Memorial

A CONSTITUCIONALIDADE DA LEI QUE DISPOE SOBRE ARBITRAGEM
(Lei n. 9307/96)

1. Intrdito

A democratizacdo das massas que se faz presente no final do século
XX penetra, sobremaneira, no campo processual civil, como forca aliada da ultima
onda renovatdria no acesso a justica. Concretiza o anseio cidaddo de efetiva
participacdo nas atividades administrativas, politicas e legais do Estado.

A distancia entre representados e representantes e a constante
inatividade da maquina estatal tém levado os individuos a movimentos pro-ativos
de defesa de seus interesses naturais.

E o Estado, em certa medida, tem correspondido a essa realidade. Os
institutos da acdo popular e da acgéo civil publica sdo exemplos de instrumentos
juridicos postos a disposicao dos cidadaos e associacdes para cooperarem com 0
Estado na tarefa de realizagcdo da justica. O mesmo ocorre com as atividades
jurisdicionais do Jari e dos antigos juizes classistas. Por interesses politicos e
desejo do cidaddo, o Estado delega poderes a particulares para decidirem, com
autoridade, as lides que se instauram.

Consubstanciam-se em caminhos legais de democratizacao processual,
fruto este da estagnacédo estatal no plano do acesso a justica e da conscientizagéo
da fragilidade do Estado frente a sua pretensa onipoténcia.

Nesse diapasdo, a experiéncia de outros povos aponta a arbitragem
como outro bom exemplo do convivio harménico e frutifero Estado/cidadao na
realizacdo do desiderato supremo de justica. No interesse e sob a supervisdo do
Estado, e por sua expressa autorizagdo, particulares livremente escolhidos pelos
interessados dizem o direito aplicavel ao caso concreto.

Essa publicizacdo da justica esta em linha com os modernos direitos
sociais, que renegam o Estado in6cuo e clamam por uma efetiva participacdo dos
cidadaos nas questdes basicas de convivéncia social. O novo milénio esta frente a



solidariedade, ao consenso e a boa-fé, atributos presentes nos meios alternativos
de solucdo de controvérsias. *

2. O art. 5°, inciso XXXV da Constitui¢cdo Federal

A insercdo desse dispositivo na Carta de 1946 objetivou,
exclusivamente, espantar experiéncia ditatorial que precedeu a Constituinte,
regime esse que permitia a submissdo de certos casos ao crivo definitivo de
tribunais administrativos.

Leis eram promulgadas com o objetivo de impedir os cidaddos de
buscar as vias judiciais para dirimir o conflito ou mesmo para rever as decisdes
proferidas por comissdes paralegais.

Dai a mencdo que o inciso XXXV, do art. 5° da Constituicdo Federal
atual faz a lei, pois, como bem esclarece BRANDAO CAVALCANTE, essa
referéncia expressa tem seu fundamento basilar na tendéncia de certa legislagcéo
do regime constitucional de 1937, que excluia da apreciacdo judicial as
providéncizas nela consagradas; o interesse publico servia de fundamento aquelas
medidas.

Corroborando esse entendimento, salienta PONTES DE MIRANDA que
0 objetivo da norma constitucional em apreco foi o de educar as préprias
autoridades governamentais, ja que é para elas que se direciona 0 principio —
“dirige-se ela aos legisladores: os legisladores ordinarios nenhuma regra juridica
podem editar que permita preclusdo em processo administrativo, ou em inquérito
parlamentar, de modo que se exclua a cognicdo pelo Poder Judiciario”. 3

Vé-se que o bem juridico protegido é a garantia de acesso. Nao pode o
Legislativo ou o Executivo - destinatarios da norma — vedar, por lei, o direito de
gualquer pessoa acionar o Poder Judiciario para a tutela de seu direito.

! Kazuo WATANABE com proficiéncia adverte qtiedio se pode pensar apenas no sistema de resolugdo
dos conflitos através da adjudicacéo da solucdadtoridade estatal. Conflitos ha, mormente aquejes
envolvem pessoas em contato permanente, como ledeas juridicas continuativas (v.g., relacdes de
vizinhanca, de familia, de locacéo), para os gquaimediacdo e a conciliagdo sdo adequadas, pois nao
somente solucionam os conflitos como tém a virtlelgacificar os conflitantes. E ha outros em que o
arbitramento é perfeitamente cabivel, com a pold#nle de amplos resultados positivos&cesso a Justica

na Sociedade Moderna, IRarticipacéo e Processdida Pellegrini GRINOVERet alii, Sdo Paulo, Revista
dos Tribunais, 1988, p. 132.

2 ApudJ. CRETELLA JR,IN: Comentarios a Constituicdo Brasileira de 19%8p de Janeiro, Forense
Universitaria, v. |, p.434.
3 Comentérios a Constituicio de 1967, Sdo PauldsRedos Tribunais, 1971, tomo V, p. 109.



Entretanto, ndo h& no preceito constitucional, seja explicita ou
implicitamente, nenhuma proibicdo que possa levar o intérprete a concluir pela
impossibilidade de qualquer pessoa resolver suas controvérsias fora da arena
judicial.

O cidaddo tem autoridade para transacionar o seu direito, ou até
mesmo a ele renunciar.

Esta questdo, por sinal, se encontra superada na doutrina e
jurisprudéncia comparada.

No campo jurisprudencial assinalam CRAIG , PARK e PAULSSON que,
na Franca, a Suprema Corte entendeu que a clausula compromisséria constitui
rentincia valida ao principio de direito natural.*

Também na Espanha, ainda ao tempo da legislacdo anterior, em que se
fazia sentir a dicotomia conceitual entre clausula compromissoria e compromisso,
ambos os institutos produziam o efeito de excluir a jurisdicdo de juizes e tribunais
estatais, conforme Sentenca do Tribunal Supremo de 15.09.86.°

Na Italia, informa-nos Nelson NERY JUNIOR que o tema da
constitucionalidade foi superado pela Sentenca n.° 2 em decisdo da Corte
Constitucional de 12.02.63.°

Por seu turno, o Pleno do Supremo Tribunal Federal ja teve a
oportunidade de manifestar-se pela constitucionalidade da arbitragem em causa
contra a Fazenda Publica.’

* International Chamber of Commercial ArbitratioRaris, ICC — Publishing S.A, 1990, p. 491.

® Cf. Lorca NAVARRETE,Derecho de Arbitraje Interno y Internacionafladrid, Tecnos, 1989, p. 54. Na
mesma linha, em 1989 o Tribunal Supremo em realesGassacéo, analisando a lei de arbitragem &oluz d
art. 24.1 da Constituicdo (similar ao art. 5°, SocXXXV da Constituicdo Brasileira) asseverou gueO
ordenamento juridico espanhol concede aos partieslaa possibilidade de optar para a solugdo de seus
problemas soécio-juridicos entre o procedimento aa jurisdicional ou extrajudicial (artigos 1809 e
seguintes e especialmente a estes efeitos o ddifjd do Cadigo Civil). 2. Fazendo uso dessa faaéda

do disposto no artigo 1255 do citado corpo legal,agui contendentes pactuaram valer-se do procedone
extrajudicial — arbitragem —para resolver as quest@ue do cumprimento do contrato entre eles catis
poderiam surgir. 3. O artigo 24.1 C.E., que sematiinfringido pelos recorrentes, se limita a astina
direito que todo cidad@o tem em obter a tutelaiedetlos juizes e tribunais no exercicio de seusitdis e
interesses legitimos, mas ndo impede a igualmentédade constitucional de optar para mencionadeléu

o procedimento extrajudicial — arbitragem nesteaccascomo aqui foi feito.” (traducao livre)Revista de La
Corte Espafiola de Arbitrajevol.VI, 1990, p. 157/61.

® Codigo Brasileiro de Defesa do Consumid@io de Janeiro, Forense Universitaria, 199150. 3

" RTJ 52/168 e RTJ 68/382. A guisa de ilustracdamos que a Recomendacéo n. R (86) 12, adotada pelo
Comité de Ministros do Conselho da Europa, estimuldilizacdo da arbitragem como alternativa efidaz
acesso a justicaB(lletin d’'Information sur les Activités juridiggeau sein du Conseil de L'Europe et dans
les Etas Membres. 23 (jan./87).



3. O art. 7° da Lei n. 9307/96

3.1 O art. 7° surge na Lei n. 9307/96 como mecanismo capaz de
superar um dos grandes obstaculos ao implemento da arbitragem no Brasil, qual
seja, a ineficacia da clausula compromissoria.

Com a edicdo da lei Marco Maciel a clausula compromissoria passa a
produzir eficacia positiva: havendo resisténcia da parte em submeter a questao ao
Juizo Arbitral, cabe ao credor acionar a justica estatal, via referido artigo 7°, para
dela obter o resultado pretendido.

De cunho eminentemente processual - e nao constitucional - a
execucdo especifica contida no dispositivo legal é viées adequado e amplamente
utilizado para suprir a vontade da parte inadimplente e prover ao titular do direito
violado o resultado pratico desejado.

3.2 Registre-se nao configurar a clausula compromisséria em obrigacéo
futura de se comprometer, pois comprometida estd quando 0s contratantes
concordam com esta disposicdo no ambito da autonomia da manifestacdo da
vontade.®

A obrigacdo pactuada é a de instituir a arbitragem no momento do
surgimento do conflito. Dai porque o que se busca do Judiciario ndo € a
substituicdo da vontade do devedor pela autoridade do juiz, mas sim a
concretizacao por este do direito do credor de ter instituida a arbitragem.

Nada ha de ilegal nessa assertiva, pois em linha com as reformas
processuais recentemente implantadas, que pregam a efetividade do processo e,
assim, a busca do resultado pratico almejado pelo credor, nos exatos termos do

9
contrato.

O processo é instrumento a disposicao do interessado para fazer valer
o acordo firmado. Seu periodo teleolégico reverteu o axioma de que toda a
obrigacéo de fazer descumprida (salvo excecdes) redunda em perdas e danos.*

8 Adverte Irineu STRENGER quéa clausula compromisséria é, sem divida, um cdotraompleto,
provida, no seu quadro, de carater obrigatério beefinido”. Comentérios a Lei Brasileira de Arbitragem,
S&o PaulgLTr, 1998, p. 54.

® Acentua Candido Rangel DINAMARCO qtie. E tempo de repldio ao conceitualismo e ao eonfsmo.

O processo civil de hoje é necessariamente um psoceivil de resultados, porque sem bons resultaglos
efetivos, o0 sistema processual ndo se legitima’ndamentos do Processo Civil Modern®do Paulo,
Malheiros, 3 ed., 2000, Tomo I, p. 318.

19 A propésito dos novos paradigmas do processo migidlerno que fundamentaram as reformas legislativas
no dltimo quartel do século passado, observa o. peéhdido Rangel DINAMARCO que asndas
renovatoriasda legislacao processual necessitam estar acomgeside uma mudanca de mentalidade dos
operadores do direito, lembrando que fora Mauro BRARETTI que advertiu para a necessidade de se
adaptarem os espiritos, sob pena de nada valererfaamas. Mais adiante, comentando o principio da



Hoje inadimplido o pacto arbitral, pode o credor utilizar-se da execucao
especifica judicial para concretizacdo do negdcio juridico ajustado: a instituicdo da
arbitragem.

Isso porque nosso direito processual acolheu a chamada norma de
encerramento, que propicia a adogdo de medidas nominadas ou inominadas, de
forma a ter concretizado o efetivo direito do credor.

Conforme salienta Marcelo LIMA GUERRA, tem crescido o
reconhecimento e a protecdo dos chamados "novos direitos”, isto é, situacfes ndo
enquadraveis no classico catalogo de direitos subjetivos, onde se encaixa a
obrigacéo de fazer. Nesse sentido sustenta referido autor que é a luz da exigéncia
de prestacdo efetiva de tutela executiva, como conteltdo de um direito
fundamental, que se pode dimensionar a importancia da regra contida no
paragrafo 5° do art. 461 do CPC.**

3.3 lIrrelevante também o desconhecimento do preciso objeto da
controvérsia, quando da assinatura da clausula compromissoéria, pois que tal
ignoréancia é relativa.

Essa aparente inseguranca juridica ndo enseja, por si SO, O
desnaturamento dos efeitos juridicos da clatsula compromisséria. Isso porque a
disputa, por ter origem em contrato, tem seu escopo confiavelmente confinado nos
limites da relacao juridica ajustada.

O que importa ao direito € a determinabilidade da questédo conflituosa.
As nuances havidas entre o determinado e o determinavel j4 ndo importam mais
ao intérprete.

Os instrumentos contratuais, por sua propria natureza, trazem em si,
freqientemente, comandos de cunho determinavel a necessitar de convalidac&o
futura e, nem por isso, traduzem-se em meras projecdes de direito desprovidas
de eficacia.

A inexequibilidade dessa especifica obrigacdo de fazer — institutir a
arbitragem — afronta o0 nosso sistema legal, mormente apds a radical mudanca

tutela especifica e que a obrigagdo s6 deve seedida em perdas e danos em Ultimo caso, adyee®..

A conversdo da obrigagdo em perdas e danos, qusi@mportadora de uma meia-justicad se admite
quando impossivel a realizacdo do resultado prétindu se o preferir o proprio credor (art. 461,18). A
facilidade com que no passado se convertiam emjeeed obrigagdes especificas vem reagindo a dwautri

do passado e do presente, residindo no novo ai. utfa eficiente resposta a esses anseios. Atende-se
também a recomendacédo de que “na medida do qupréticamente possivel, 0 processo deve propiciar a
guem tem um direito tudo aquilo e precisamentelaquie ele tem o direito de obter (Chiovenda)”, ojp.

p. 305, 317/8.

" InovacBes na Execucéo Direta das Obrigacdes de Edgdo Fazer, INProcesso de Execucdo e Assuntos
Afins, Coord. Teresa Arruda Alvim WAMBIER, Séo PauloyRé&a dos Tribunais, p. 298/9.



conceitual das normas processuais, na direcdo da efetividade e da busca da
concretizacdo do negdcio juridico contratado.

O que o direito rechaca é a clausula compromisséria aberta - sem
fronteiras -, onde as partes convencionam submeter a arbitragem litigios futuros
desvinculados de qualquer relacéo juridica preexistente.

3.4 Por outro lado, o direito de agéo ndo resta afetado por qualquer das
normas da lei de arbitragem, posto que esse direito ndo se afigura um dever, ja
que passivel de rentncia por ato de vontade, seja por acdo expressa, tacita ou
mesmo por total passividade de seu titular.

Trata-se de direito adjetivo afeto a direito patrimonial disponivel. Como
assevera Carlos Eduardo CAPUTO BASTOS, “na consideracdo de que a acao € o
instrumento de realizacdo do direito material, a rentncia deste, em sendo possivel
(direito patrimonial disponivel), hd de oportunizar, por via de consequéncia, a
renlncia daquela, até porque, no plano de correspectividade entre direito e acao,
a renuncia ao direito de acdo estara balizada na mesma proporcdo da medida e
possibilidade de rentncia da pretenséo material de que o sujeito é titular.”?

N&o bastasse, podemos aludir que a aparéncia de rendancia do direito
de acéo traduz-se, na verdade, em um deslocamento da jurisdicdo onde ele opera.
Esse direito passa a ser exercido em sede arbitral, por autorizacdo expressa do
Estado, onde, regra geral, também desdguam os classicos conceitos de jurisdi¢éo,
acao e processo.

Neste sentido acentua J. E. CARREIRA ALVIM: "as deficiéncias da
Justica Estatal, notoriamente ligadas a sua deficiente estrutura operacional,
podem ser equacionadas com a transposicéo dos conflitos do campo da jurisdicdo
estatal para o da jurisdicdo arbitral; ao mesmo tempo, o processo, enquanto
instrumento, sera o adequado a controvérsia a ser dirimida; e a acdo sera a
ajustada ao litigio a ser julgado.”™

4. Direito Comparado

Em breve incursdo na legislacéo e doutrina comparada, verificamos que
a lei nacional, no que tange a intervencdo do Judiciario como forma de
cooperacdo na instituicdo da arbitragem, se encontra em linha com as legislacdes

mais modernas sobre arbitragem, editadas nos ultimos vinte anos.

12 A Questéo Constitucional da Arbitrage@yrreio BrazilienseMaio/99.
13 Tratado Geral da Arbitragem Intern@elo Horizonte, Mandamentos, 2000, p. 83.



Em Portugal, a Lei n. 31 de 29.08.86 (artigo 12) outorga aos tribunais a
possibilidade de delimitar o litigio e indicar arbitros, na auséncia de acordo das
partes.™

Na Espanha, a lei de arbitragem autoriza a intervengao judicial caso as
partes ndo acordem quanto & nomeacao do arbitro.>

Nos Estados Unidos, apés a Segunda Grande Guerra, a Suprema Corte
assentou jurisprudéncia quanto a eficacia e executoriedade da clausula
compromissoria.*®

Igualmente, na Itélia, a nomeacdo do arbitro podera ser efetivada via
execucao compulsoria, perante a autoridade judiciaria, nos termos dos artigos 4° e
5° da Lei n. 5 de janeiro de 1994."

Também no direito aleméao € permitida a intervencéo do Judiciario para
decidir sobre a nhomeacdo do arbitro nos termos do art. 1035 do CPC (com a
modificacdo introduzida pela Lei de 22.12.97).*

A Holanda, que desde 1986 possui uma das mais completas leis sobre
arbitragem, estabelecendo no art. 1027 do Cdédigo de Processo Civil que as partes
sdo livres para determinar como o0s arbitros serdo indicados competindo ao
presidente da Corte Distrital nome&-los na auséncia de acordo das partes.*®

Na Inglaterra, também o Judiciario pode ser chamado a intervir na
nomeacdo de arbitro, conforme previsto no art. 18 do Arbitration Act, de 1996, em
vigor a partir de janeiro de 1997.

Na Bélgica, por meio da Lei de 19 de maio de 1998, que alterou os
dispositivos relativos a arbitragem no denominado Cddigo Judiciario, o art. 1684
outorga competéncia para o Presidente do Tribunal de Primeira Instancia indicar
arbitro quando uma das partes deixar de fazé-lo.?°

14 Antonio MARQUES DOS SANTOS, Notas sobre a Nova Reituguesa a Arbitragem Voluntaria. Lei n.
31/86, de 29 de Agost&evista de La Corte Espafiola de Arbitrajel. 1V, 1987, p. 15/50.

15 Lorca NAVARRETE, op. cit. p. 55.

6 E. ZELEK, Commercial and Labor Arbitration in Central Amerjceoordenado por Alejandro Garro,
Transational Juris, Nova lorque, 1990, p. 233.

" Arnoldo WALD, Da Constitucionalidade da Lei n. 9286, Revista de Direito Bancério, do Mercado de
Capitais e da ArbitragenRT, ano 3, n. 7, jan./mar., 2000, p. 329.

18 Cf. Miguel GOMEZ JENE, La Nueva Regulacion del indje en AlemaniaRevista de la Corte Espafiola
de Arbitraje vol. X1V, 1998, p. 369.

19 J. E. BITTER, Comentério. Ley Holandesa de Adjitrde 1986Revista de La Corte Espafiola de
Arbitraje, vol. V, 1988-89, p. 422.

20 Revue de L’Arbitragen. 3, 1999, p. 695.



Perfilhando a mesma senda, encontramos ainda na legislacao unitaria
dos Cantdes Suicos que regula as arbitragens domeésticas (Concordat sur
larbitrage de 27.08.69) a competéncia do Tribunal Superior da jurisdicdo civil
ordinaria do Cantdo em que se encontra a sede da arbitragem para nomear
arbitros, quando as partes ndo o fazem, ou haja divergéncias. Para as arbitragens
internacionais com sede na Suica, a Lei de 1987, no art. 179, estipula tratamento
idéntico e manda aplicar, quando for o caso, o previsto na legislacdo cantonal.?*

Recentemente temos a lei grega, de 18 de outubro de 1999, que prevé
a interferéncia do Judiciario para indicar arbitros (art. 11)%%, e a lei sueca, de 04 de
marco de 1999, cujo art. 12 outorga competéncia para o Tribunal de Primeira
Instancia nomear arbitros.?

Rio de Janeiro e Sao Paulo, 3 de abril de 2001.

Pedro A. Batista Martins

Selma Maria Ferreira Lemes

2L Cf. Pierre LALIVE, F. POUDRET & C. REYMOND, e Droit de L'Arbitrage Interne et International en
SuissePayout Lausanne, 1989, p. 40 e 179.

22 Revue de L’Arbitragen. 2, 2000, p. 329/30.

% Revue de L’Arbitragen. 1, 2000, p. 146.



