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1. Introducao

Um bem sucedido processo de integracao econdmica regional nao
pode restringir-se as disposicdes referentes ao comércio e circulagao
de bens e pessoas mas, também, se deve ater a livre circulagdao de
investimentos estimulando-os e dispondo de instrumentos de protecao
e garantia, bem como de sistema préprio de solucdo de disputas entre
o Estado receptor do capital e o investidor estrangeiro.

Neste sentido encontramos disposicoes especificas no ambito do
Mercado Comum do Sul - MERCOSUL °> e do Acordo de Livre
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1 M. SORNARAJAH, “Protection of Foreign Investment in the Asia-Pacific Economic
Co-operation Region”, Journal of World Trade, V. 29, n° 2, p.105 (1995).

2 0 Mercado Comum do Sul - MERCOSUL, teve semente lancada em 30 de
novembro de1985, com a Declaragao de Iguacu firmada entre o Brasil e a Argentina.
Naquele ato foi esclarecido que ambos os paises tinham firmes propdsitos de
incrementar o processo de integragao bilateral. No ano seguinte foi firmada a Ata
para a Integracdo Brasil - Argentina instituindo o Programa de Integracao,
Cooperacao e Desenvolvimento . Em julho de 1990, os presidentes de ambos os
paises firmaram a Ata de Buenos Aires estipulando a criagdo de um mercado comum
no prazo de quatro anos. A esta iniciativa aderiram o Uruguai e Paraguai sendo
firmado o Tratado de Assuncdo em 26.03.91. O Chile e a Bolivia em 1996 a ele
aderiram, mas na fase inicial ndo terdo o mesmo status que os paises fundadores.
(Cf Elizabeth ACCIOLY, "“MERCOSUL - & UNIAO EUROPEIA - Estrutura Juridico-
Institucional”, Jurud, Curitiba, ps.54/56 , 1996). O atual estagio de desenvolvimento
do MERCOSUL é de unido aduaneira, com a existéncia de um Unico territorio
aduaneiro e de tarifa externa comum (Decreto n© 1.767, de 28.1295). Os objetivos
do MERCOSUL estao dispostos no art. 1 do Tratado de Assungao: A livre circulacao
de bens, servicos e fatores produtivos entre os paises, através, entre outros, da
eliminagdo dos direitos alfandegarios, restricdes ndo tarifarias a circulacdo de
mercado e de qualquer outra medida de efeito equivalente. O estabelecimento de
uma tarifa externa comum e a adogdo de uma politica comercial comum em relagdo
a terceiros Estados ou agrupamento de Estados e a coordenagdao de posicdes em
foros econdmico-comerciais regionais e internacionais. A coordenacdo de politicas
macroecondmicas e setoriais entre os Estados Partes - de comércio exterior, agricola,
industrial, fiscal, monetaria, cambial e de capitais, de servigos, alfandegaria, de
transportes e comunicagbdes e outras que se acordem -, as fim de assegurar
condic0es adequadas de concorréncia entre os estados Partes. O compromisso dos



Estados Partes de harmonizar suas legislagdes, nas areas pertinentes, para lograr o
fortalecimento do processo de integragao. Estudos publicados pelo Banco
Interamericano de Desenvolvimento - BID declaram que “a integragdo propriamente
dita é o status juridico no qual os Estados entregam algumas de suas prerrogativas
soberanas, com o fim de constituir area na qual circulem livremente e recebam o
mesmo tratamento as pessoas, 0s bens, 0s servicos e os capitais, mediante
harmonizacdo das politicas correspondentes e sob égide supranacional”. Desta
definicdo e da natureza do processo de integracdo podem ser extraidos seus
principais elementos, quais sejam: 1) A integracao supOe a eliminacao das barreiras
econ6micas que interferem no livre movimento de bens, pessoas, servicos e capitais,
isto é, a livre circulagdo dos fatores de produgdo no mais amplo sentido. 2) Para
permitir esta livre circulacdo, a integracdo supGe a harmonizacdo das politicas
nacionais, particularmente as politicas econdmicas, a fim de assegurar a maior
racionalidade e eficacia no d&mbito que se procura integrar. 3) Para que os elementos
anteriores possam operar requer-se a transferéncia de competéncias estatais em
matérias préprias de integracdo para um orgdo institucional “supranacional” ou
“comunitario” que se encarregue de elaborar e aplicar as medidas necessarias,
encaminhadas para a unificacao das economias dentro das linhas gerais
estabelecidas no tratado ou instrumento constitutivo, assim como de orientar e
coordenar a marcha do processo de integracdo. No dmbito do processo de integragdo
os interesses nacionais e os regionais complementam-se em equilibrio e harmonia.
Estes elementos essenciais se manifestam em intensidades diferentes nos processos
de integracdo. Este fator é exteriorizado pelas diversas formas que podem adotar um
processo de integracdo: zona de livre comércio, unido aduaneira e mercado comum
(artigos XXIV do GATT/94). Zona de Livre Comércio, é a etapa inicial do processo
de integracdao, uma vez que os Estados que a integram suprimem os direitos
aduaneiros e restricdes comerciais para os produtos originarios dos territérios dos
Estados que os integram. Ndo ha uma tarifa comum nem uma regulamentacdo
comercial comum em relacdo a terceiros Estados. Unidao Aduaneira, se caracteriza
pela existéncia de um Unico territério aduaneiro. Esta unido aduaneira representa
juridicamente um duplo aspecto. No plano interno, a missao aduaneira exige a
eliminagdo de direitos aduaneiros e das regulamentagdes comerciais restritivas entre
os territérios constituidos da unido. No plano externo, a unido aduaneira exige a
instituicdo de tarifa comum e regulamentagdo comercial comum a respeito de
terceiros paises. Mercado Comum, é a forma mais desenvolvida de integracdo
econdmica em que ha uma liberdade de circulacdo de mercadorias, pessoas e
capitais, bem como é fixada uma politica econdmica em relacdo aos ndo membros.
Unido EconOdmica, se caracteriza por certa harmonizagdo das politicas econdmicas,
monetarias, financeiras e sociais, complementando caracteristicas que sdo préprias
de um mercado comum. Integracao Econdmica Total pressupde a unificacdo de
politicas e a instituicdo de autoridades supranacionais, tendendo a identificar-se com
a plena integragdo politica. Estas duas Ultimas formas de integragcdo, a unido
econ6mica e a integracdo econ6mica total, sdo consideradas por alguns autores como
“mais evoluidas” ou “avancadas”. Cumpre observar que a integragdo econémica em
seus diversos niveis corresponderd, proporcionalmente, para os Estados Partes em
diminuicdo de soberania, delegando algumas competéncias para a organizacgao
internacional que administra a integracao. (Cf Instituto Interamericano de Estudios
Juridicos Internacionales, “Derecho de la Integracién Latinoamericana”, Depalma,
Buenos Aires, ps. 03/41, 1969. Celso D. de Albuquerque MELLO, "“Direito
Internacional da Integracao”, Renovar, Rio de Janeiro, ps.117/121, 1996). O
MERCOSUL (com a participagdo do Chile e Bolivia) possui area de 13,7 milhGes de
Km?, 219,5 milhdes de habitantes e PIB de US $ 913,6 milhdes . De acordo com



Comeércio da América do Norte (North American Free Trade Agreement
- NAFTA) 3 que merecem andlise e atencdo pela importancia,
abrangéncia e alta capilaridade que projetam na economia.

documento elaborado pela Comissdo Econ6mica para América Latina - CEPAL,
“Balanco Preliminar da Economia da América Latina e Caribe em 1996”, divulgado
na Gazeta Mercantil Latino - Americana de 20 a 26 de janeiro de 1997, p.13, “O
MERCOSUL converteu-se na unido aduaneira mais avancada da América Latina, com
alto grau de liberalizacdo de intercambio de bens que triplicou o comércio entre seus
integrantes no periodo de 1991-1996."

3 O Acordo de Livre Comércio da América do Norte - NAFTA, assim como o
MERCOSUL, teve como predecessor um acordo bilateral, o Acordo de Livre Comércio
firmado entre Estados Unidos e Canada em 1988 (United States - Canada Free Trade
Agreement - FTA). “Era, até o advento do NAFTA, o mais importante e abrangente
acordo de livre comércio celebrado pelos Estados Unidos”, assevera David A. GANTZ
( “Introducgao ao North American Free Trade Agreement”, in Contratos Internacionais
e Direito Econdmico no MERCOSUL, organizado por Paulo Borba CASELLA, LTr, Sado
Paulo, p.275, 1996). Em 1° de janeiro de1994, com a adesdo do México comecou a
vigorar o Acordo de Livre Comércio da América do Norte com mais de 365 milhdes de
habitantes e PIB de US$ 7 trilhGes. " O NAFTA eliminara gradualmente as barreiras
ao comércio de bens e servicos na América do Norte, removendo restricdes ao
investimento e definindo regras para protecao do direito de propriedade industrial.
Ao longo do periodo de transicdo que se estenderd por até 15 anos, a eliminagdo de
barreiras tarifarias estabelecidas pelo Acordo sera parcial e as transagdes comerciais
estarao submetidas a regulamentos de origem bastante restritivos. Nestes termos o
NAFTA ndo é um acordo de livre comércio, mas um a acordo de comércio negociado,
gue mantém algumas barreiras as transagdes intra-regionais. Procura-se, nestas
condicbes, garantir, através de definicdo de regras de origem, condicbes de acesso
aos mercados e clausulas de solugdo de controvérsias, a estabilidade dos fluxos
comerciais e de investimentos entre os paises e evitar a escalada de medidas
protecionistas unilaterais ", in "O NAFTA e o Impacto sobre as Exportacdes
Brasileiras", Fundagao Centro de Estudos de gomércio Exterior - FUNCEX. Para uma
analise global do NAFTA, ver Patricia GUDINO, "América del Norte: su Proceso de
Integracién y el Istmo Centroamericano ", Integracion Latinoamericana ,
n.198/199, ps. 15/30 (1994). Acentua Paulo Roberto de ALMEIDA, que o NAFTA é
uma area de comércio administrado e ndo de livre comércio (Cf “O MERCOSUL no
Contexto Regional e Internacional “, Aduaneiras, S3ao Paulo, ps. 50/52, 1993).
Evandro DIDONET, acentua: “O NAFTA é normalmente caracterizado como um
simples acordo de livre comércio. Ndo se trata sequer de uma unido aduaneira, pois
ndo haverd tarifa externa comum. No entanto estas caracteriticas devem ser vistas
com muitas reservas, pois o Acordo inova radicalmente em relagdo a concepgdo de
area de livre comércio: a) Através da criagdo de regras comuns em setores essenciais
como investimentos, propriedade intelectual e servicos, entre outros. O NAFTA
impulsionara, na pratica, dindmica mais complexa do que a simples conformacao de
uma area de livre comércio. b) Além da livre circulacdo de servicos e capital.
Incorpora, portanto, trés das quatro metas do mercado Unico da CE/ Comunidade
Européia (livre circulacdo de bens, servigcos, capital e mdo-de-obra). No que diz
respeito a mao-de-obra, o NAFTA é restritivo, prevendo, apenas, facilidades para o
deslocamento de categorias especificas de profissionais especializados. Assim,
mesmo que nao incorpore metas como a criagdo de uma tarifa externa comum,
instituicGes com carater supranacional ou coordenacdo de politicas macroecondémicas,
o NAFTA apresenta, na pratica, caracteristicas de projeto de criagdo de um espaco
econdmico integrado. Com informalidade, poder-se-ia dizer que o acordo prevé



Os Estados ao disporem sobre o estimulo e garantia de investimentos
avocam o capital estrangeiro para seus territérios que geram
empregos e incentivam o progresso. Nestes Acordos, geralmente, o
conceito de investimento é amplo inclui a propriedade imével, material
e imaterial, garante a igualdade de tratamento com o capital interno e,
em caso de expropriacdo pelo poder publico terd a garantia de justa e
equivalente indenizacdo. Fornece, assim, atrativo e tranqlilidade ao
investidor estrangeiro. Neste sentido acentua M. SORNARAJAH, que a
mais importante fungao dos Acordos de Investimentos é a concessao
de “standard” de protecao ao fluxo de investimento estrangeiro entre
as partes do Tratado. A importancia dos Tratados repousa no fato de
que os “standards” do moderno direito internacional publico ndo sao
claros quanto a protecao de investimentos, porque recebem enfoques
diferentes nos paises desenvolvidos dos em desenvolvimento. *

Como veremos no transcorrer deste trabalho, os Estados aceitam
preliminarmente em se submeter a um sistema especifico de solugao
de controvérsias abrangendo a arbitragem e outras formas de
solucao de conflitos, competindo ao investidor optar pela arbitragem
internacional ou pela via judicial. O sistema de solugdo de controvérsia
previstos nestes Acordos tem aplicagdao as contendas entre os Estados
Partes (incluindo Empresas Estatais) e o particular da outra parte
Contratante. Nao se aplica aos litigios privados, que estdo subjungidos
ao sistema privado de solucao de controvérsias. No NAFTA, o art.
2022, assevera que quanto as contendas privadas os Estados Partes
incentivarao e facilitardo a utilizacdo da arbitragem e outros métodos
alternativos de disputas. Quanto ao MERCOSUL, até o momento, ndo
foi firmado nenhum instrumento com o mesmo teor do disposto no
NAFTA. Contudo, ha estudos a respeito no ambito da Comissao
Técnico-Juridica que assessora a Reunido de Ministros da Justica do
MERCOSUL. °

Destarte este estudo tem por finalidade analisar o tratamento
dispensado ao investimento estrangeiro nos referidos Atos
Integrativos, bem como os peculiares sistemas de solucao de

“quase” um mercado comum. * ( “*O MERCOSUL e o Comércio Hemisférico”, Boletim
de Integragao Latino-Americana n® 9, p.90, 1993).

4 Op. cit. p. 113 ( vide nota 1).

> Cf artigo de nossa lavra “MERCOSUL - Proposta de Regulamentacdo Quanto a
Solucdo de Controvérsias Privadas. Conciliacdo e Arbitragem” , in Arbitragem - A
Nova Lei Brasileira (9.307/96) e a Praxe Internacional, organizado por Paulo Borba
CASELLA, LTr, Sao Paulo, ps. 229/242, 1997.



controvérsias. De inicio detectamos a origem e abordagem do tema no
concerto internacional. °

Antecedentes

A politica dos Estados, principalmente os em desenvolvimento, quanto
ao tratamento dispensado ao capital estrangeiro sofreu radical e rapida
mudanca de postura nas ultimas décadas. Da hostilizacdo e limitagao
ao investimento estrangeiro representado pelas empresas
multinacionais na década de 70, com a edicao de legislagdes
domésticas e debates havidos na Organizacdes das Nagdes Unidas -
ONU, tais como, o Codigo de Conduta para as Empresas
Multinacionais, contrastando com os esforgos ocidentais em manter a
protecao aos investimentos pelo direito internacional tradicional e
através dos Acordos Bilaterais de Investimentos (Bilateral Investment
Treaty - BIT). Naquele ambiente a controvérsia era essencialmente
travada entre o norte e o sul. 7 Hoje os ventos de liberalizacdo,

® Celso D. de Albuquerque MELLO, acentua que a protecdo dos investimentos é

realizada pelos paises exportadores de capital de trés maneiras: sangoes, seguros e
acordos. (Cf Direito Internacional Econdmico, Renovar, Rio de Janeiro, 1993, p.
132.)

’ Assevera Jean TOUSCOZ que "nos anos 70, varios Estados recém independentes
denunciaram o " imperialismo”, criticando as firmas estrangeiras que
realizaram investimentos nos seus territérios; uma vaga de nacionalizacdes, muitas
vezes sem indenizacbes, sobretudo em paises ricos em hidrocarbonetos, pos
seriamente em risco a seguranga dos investimentos estrangeiros.... No Chile, por
exemplo, na época do governo de S. Allende, ocorreram nacionalizacdes e
expropriacbes de acordo com a teoria dos “lucros excessivos”, que em caso de
nacionalizagdes ha contas a prestar por parte do Estado e do investidor; se estas
contas revelarem que o investidor abusou de sua posicdo em prejuizo da economia
nacional e que realizou “lucros excessivos”, o investidor nacionalizado pode ser
considerado devedor pela jurisdicdo do Estado “hospedeiro”. Estas teses advogam
que sO6 o Direito Nacional do Estado de acolhimento deveria aplicar-se ao
investimento estrangeiro e que s6 as suas jurisdicbes deveriam ser competentes para
estatuir sobre estes problemas. Tais idéias, difundidas durante os aos 60 e 70, foram
sempre rejeitadas pelos paises desenvolvidos e de economia de mercado defensores
do liberalismo e da propriedade privada. Estas doutrinas tiveram algum sucesso no
ambito da ONU. Os paises em desenvolvimento, em particular, apoiados pelos paises
comunistas, utilizaram a maioria que detinham na Assembléia Geral da ONU para
fazer adotar numerosas resolugdes que  sustentassem as referidas
teses....Atualmente, a tendéncia é inversa: as politicas de nacionalizagdo sucederam,
em varios paises, medidas de privatizacdo, e os paises em desenvolvimento rivalizam
entre si para oferecer aos investidores estrangeiros as condigcdes mais atrativas”. *
Direito Internacional”, Publicagdes Europa América, Lisboa, p.323/334, 1994. Dentre
as resolucdes da ONU destacam-se as 3.201, 3202 e 3.281, que enfatizavam: a)
aplicacao exclusiva da lei nacional; b) direito dos estados de nacionalizar a
propriedade estrangeira e rescindir acordos com compensacdes reguladas
esclusivamente pelo direito nacional; c) rejeicdo da arbitragem internacional como
mecanismo de solucdo de disputas sobre investimentos em favor da exclusiva



privatizacao, desregulamentacao e competitividade nacionais sao os
paradigmas que dominam a visdo econdmica, politica e legislativa dos
Estados. &

Em decorréncia da nova ordem econOmica internacional os Estados
mudaram radicalmente de postura e perceberam ser oportuno reduzir
0s riscos politicos e criar estrutura razoavel e estavel para atrair
investimentos de longo prazo.’ Foi neste contexto agitado, evolutivo
e de conflito de interesses que se formou o Direito Internacional de
Investimentos, asseverou o professor francés Jean TOUSCOZ.°

O conceito de investimento deve também ser apreciado a luz das
legislacbes nacionais, tanto do pais investidor como do receptor de
capital. Todavia, com o objetivo de unificar o tratamento e criar
padrdes minimos, bem como de conceder maior segurancga juridica os
Estados comecaram a firmar acordos bilaterais e multilaterais de
investimentos orientados pelas posturas da OCDE !! e Banco
Mundial. !> Estas convencdes versam sobre tratamento, constituicdo,
garantia e liquidagao de investimentos estrangeiros.

2. Tratados Bilaterais de Investimentos

jurisdicdo das Cortes Nacionais ( clausula Calvo) e a concessdo de privilégios e
garantias aos investimentos estrangeiros.

® Thomas W. WAELDE, “ International Investment under the 1994 Energy Charter
Treaty”, Journal of World Trade, v. 29, n® 5, p. 5/72 ( 1995).

% op. cit. p. 17.

10 op. cit. p. 324.

1 No &mbito da OCDE foram elaborados diversos guias de orientacdo e modelos de
instrumentos, entre eles: (i) modelo de convencdao de protecdo de propriedade
estrangeira (1967), que é utilizado como modelo para tratados bilaterais de
investimentos; (ii) Declaragdes e Decisdes sobre Investimento Internacional e
Empresas Multinacionais (1976), contendo compromisso dos paises membros da
OCDE de dispensar tratamento nacional e um guia orientador para as empresas
multinacionais (de carater ndo vinculante). Atualmente estd em discussdo na OCDE
um acordo multilateral de investimento. Existem aproximadamente dois mil BITs
para o setor de energia firmados entre os 50 paises membros da OCDE. Cf. op. cit.
p. 13/14. ( vide nota 8).

12 Em 1992 o Banco Mundial editou um Guia para o Investimento Estrangeiro
preparada por grupo de juristas e que foi aprovado pelo Comité de Desenvolvimento,
que tem como premissas dispor sobre as obrigagbes do investidor, de legitimar as
regulamentacgoes restritivas dos Estados, bem como de orienta-los a como tratar o
investidor estrangeiro, se deseja atrair e estimular o investimento estrangeiro. Este
trabalho do Banco Mundial tem por objetivo ser progressivamente atualizado, em vez
de serem meramente regras codificadas e imutaveis que dispdem sobre o assunto.
Cf op. cit. p. 18 (vide nota 8).



Os Tratados Bilaterais de Investimentos, conhecidos pela sigla em
inglés BITs (Bilateral Investment Treaties), foram difundidos pelos
paises europeus. !* Estes acordos abordam questdes-chaves sobre
protecao de investimentos e padrao de tratamento. De 1959 a 1988,
os paises europeus liderados pela Alemanha, Suica e Inglaterra
concluiram mais de 250 BITs, aproximadamente 30 envolvendo paises
latino-americanos e do Caribe, incluindo antigas coldnias. '* Os
Estados Unidos, desde a década de 80, firmaram mais de duas duzias
destes acordos, sendo que pelo menos 10 deles estdao em vigor.
Todavia, consoante assevera GANTZ, somente ha alguns anos os
Estados Unidos concluiram negociagdes de BITs com os maiores paises
latinos-americanos.?® Historicamente a falta de éxito americano em
concluir estes tipos de acordos ocorria porque todos os BITs incluiam
estipulacdes de arbitragem internacional vinculante e a incorporacao
dos padroes de compensacao do direito internacional, similar ao
encontrado no capitulo XI do NAFTA, nem sempre aceito pelas partes
contratantes. 1°

Os BITs se regem, basicamente por cinco premissas:

1) “Tratamento Nacional” ou “Tratamento da Nacao Mais Favorecida”,
para o investimento estrangeiro. '’

2) Eliminagdo de requisitos de desempenho ou condigdes vinculadas
ao investimento, tais como, o uso de material local, limitacdes as
vendas domeésticas, padroes minimos de exportagoes, etc.

3) Garantias, tais como, conversibilidade e repatriacao de
investimentos e lucros.

130 primeiro BIT foi firmado entre a Republica Federal da Alemanha e o Paquistdo

em 1959. Cf “Acuerdos Bilaterales de Inversién del Hemisferio Occidental”, OEA,
p.12, 1996.

14 David A. GANTZ, “Resolution of Investment Disputes Under The North American
Free Trade Agreement”, Arizona Journal of International and Comparative Law, vol.
10, n°2, p. 338 (1993).

15 0O Brasil e os Estados Unidos firmaram em Washington, em 06 de fevereiro de
1965, o Acordo de Garantia de Investimentos, promulgado pelo decreto n© 57.943,
de 10.03.66.

16 Op. cit. ps. 338/339 ( vide nota 14).

170 conceito de “ Tratamento Nacional” consiste em dispensar ao estrangeiro o
mesmo tratamento dos nacionais do pais receptor do capital, sem discriminacdes.
“Nacdo Mais Favorecida”, consiste em dispensar tratamento ndo menos favoravel ao
estrangeiro pelo que o pais receptor do capital concederd ao investidor de outro
pais. Op. cit. p. 338 ( vide nota 14).



4) Protecao contra expropriagdao, que nao se encontre nos padroes
normais de compensacdo. 8

5) Compulsoriedade da solugcdo de controvérsias por meio de
arbitragem internacional vinculante .*°

Foi com base nas estipulagdes dos BITs que os acordos multilaterais
sobre investimentos fincaram suas bases, tal como aconteceu no
NAFTA, no MERCOSUL e no Tratado da Carta Energética firmado em
Lisboa em 17.12.1994, “The Energy Charter Treaty”, seguindo o
acordo predecessor denominado “European Energy Charter”, de 1991.
O Acordo de 1994 objetiva proteger os investimentos ocidentais
efetuados nos paises do leste europeu e na Comunidade de Estados
Independentes (ex-URSS).%°

3. NAFTA - O Capitulo XI , Secao “A” - Investimentos.
Caracteristicas Gerais

O Capitulo XI do NAFTA é dividido em duas secodes. A secao “A”, trata
dos Investimentos e a segao “B” da solucao de disputas entre o Estado
Parte e o Investidor de outro Estado Parte. Este capitulo é inédito e
nao constava no FTA. As obrigacdes e os principios previstos no
Capitulo XI, estabelecem como o Estado Parte deve tratar o “investidor

18 A Latere, é importante salientar no que pertine as expropriacdes, que é da tradicdo
legal brasileira garantir o direito de propriedade (art. 59, inciso XXII da Constituicao
Federal - CF) e que o Poder Publico estd obrigado, nos casos de desapropriacdo
fundada em necessidade publica, utilidade publica ou interesse social, a pagar
indenizagdo prévia, justa e em dinheiro (art. 5° incisos XXIII e XXIV da CF).
Excetua o Texto Constitucional dois casos em que a indenizagdo nao sera prévia e
também podera ndo ser paga em dinheiro. E o caso da desapropriacdo de imovel
urbano subutilizado ou ndo utilizado em que o proprietario ndo promova o adequado
aproveitamento segundo especificagdes legais a indenizagdo poderda pagar com
titulos da divida ( art. 182, § 49, inciso III da CF). A segunda hipdtese é na
desapropriacdo realizada para fins de reforma agraria, para imdveis rurais que nao
cumprem sua fungdo social. O pagamento serd em titulos da divida agraria com
cladusula de preservacao do valor real resgataveis no prazo de até 20 (vinte) anos
(arts.184 e 185 da CF).

19 Cf. nosso artigo “O Sistema de Solugdo de Controvérsias no North American Free
Trade Agreement - NAFTA" elaborado para a obra coletiva "“Guerra Comercial -
Aspectos de Direito Internacional”, organizada pelos professores Araminta
Mercadante e Paulo Borba Casella, no prelo para langamento em 1997 pela LTr
Editora.

20 Op. cit. p.6 (vide nota 8 supra).
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de uma Parte” e como o Estado Parte deve tratar os “investimentos
no seu territorio.??

A preocupacao basica do Capitulo XI é conceder a garantia de um
tratamento justo para os investimentos de particulares de um Estado
Parte no outro. Ele ndo confere novos direitos aos investidores vis-a-
vis a investimentos privados. O artigo 1101 esclarece que este
Capitulo se aplica a medidas adotadas ou mantidas por um Estado
Parte relativa a investidores de outro Estado Parte e investidores ou
investimentos de outro Estado Parte no seu territdrio.

O conceito de investimento do Capitulo XI € amplo nao restrito as
empresas, fundos de participacdo ou deébitos securitizados, mas se
estendendo a propriedade imdvel, bens tangiveis e intangiveis, certos
tipos de empréstimos e outros previstos no art. 1139.%?

Os Estados Partes no NAFTA ndao podem nacionalizar ou expropriar
investimentos exceto em certas condicdes e mediante o pagamento de
compensacgao ao investidor. As premissas basicas constantes dos BITs
aqui estao presentes, tais como o tratamento nacional prevendo a nao
discriminagao (art. 1102); tratamento da nacao mais favorecida (art.
1103); padrao de tratamento (art. 1104); padrdao minimo de
tratamento, incorporando “standards” legais internacionais de protegcao
de investimentos, incluindo tratamento justo e equitativo e protecao
total e seguranca (art. 1105); compromissos de desempenho (art.
1106); liberdade para gerir o investimento, indicando o pessoal
necessario sem restricbes impostas pela legislacdo de imigracdao do
pais receptor do capital (art. 1107); transferéncia de fundos, capital,
lucros, juros, pagamentos de “royalties”, etc. (art. 1109);
expropriacoes e compensacgoes, sendo que nenhuma Parte pode, direta
ou indiretamente, nacionalizar ou expropriar um investimento ou
adotar medidas equivalentes de nacionalizagdo ou expropriagao, salvo
para fins publicos em bases nao discriminatérias, de acordo com o
devido processo legal e seguindo o padrao minimo de tratamento (art.
1105), mediante pagamento de compensacao (art. 1110).

Cumpre observar, conforme assevera Richard G. DEARDEN, que no
NAFTA ndo ha definicdo precisa de “nacionalizacdo”, ou “expropriacdo”,
nem do conceito de “equivalente a nacionalizagao ou expropriagao”. A

21 Richard G. DEARDEN, “Arbitration of Expropriation Disputes between an Investor
and State under the North American Free Trade Agreement”, Journal of World Trade,
v.29, n°1, p. 113 (1995).

22 Cheri D. EKLUND, “A Primer on the Arbitration of NAFTA Chapter Eleven Investor-
State Disputes”, Journal of International Arbitration , v.11, n° 4, p. 136 (1994).



definicao dos conceitos de “expropriacao” ou “equivalente a
expropriacao” sera, indubitavelmente, uma questdo prévia a ser
definida nos inumeros tribunais arbitrais que surgirdo do Capitulo XI.
As interpretacdes destes conceitos sofrerdao a influéncia das
jurisprudéncias canadense, americana e mexicana. No Canada, os
precedentes jurisprudenciais e a doutrina sugerem que a expropriagao
se estende a propriedade material e imaterial, incluindo participagoes
acionarias em companhias e fundos de comeércio. Os prejuizos ao
direito de propriedade resultante de acao governamental pode ndao ser
sempre uma expropriacao - a mera proibicao, por exemplo, nao
constitui uma expropriagao que possa gerar uma indenizagao. 23

O pagamento de compensacao deve ser equivalente ao valor de
mercado, ndo podendo refletir os efeitos da expropriagdao. A
compensacao deve ser paga sem atraso, integral e livremente
transferivel (art. 1110).

Estdo excluidos da aplicacdo deste Capitulo os servigos financeiros
(Capitulo14), varias leis e setores relacionados no Anexos I a IV do
NAFTA. O Anexo 1138.2 também exclui do Capitulo 11 as decisdes
canadenses protegidas pelo Investment Canada Act e, no México, pela
Comissao Nacional de Investimento Estrangeiro. Também esta

23 Op. cit. p. 117/118 (vide nota 21 supra). Acentua mencionado autor que se ha de
diferenciar a privagdo da mera proibigdo. Cita varios precedentes jurisprudenciais
em que a distincdo entre "taking/mere prohibition” foi apreciada. Foi o caso, por
exemplo, da demanda La Ferme Filiber Ltée v. The Queen (1980) , em que o
autor por cinco anos manteve um viveiro dedicado a criar, armazenar e vender um
tipo especial de trutas, obtendo a licenca legal necessaria. A legislacao foi alterada
e proibiu a criagdo deste tipo de truta dentro de grande area, tendo sido cassada a
licenga do autor, que alegou ser um tipo de expropriacao. O Tribunal entendeu que a
perda do direito do autor de continuar sua atividade de piscicultura ndo era uma
expropriacdo da Coroa, mas tinha sido uma mera extincdo e nenhuma indenizacao
era devida. Foi asseverado que a expropriagao implica na perda da posse da parte
expropriada e a apropriacdo da parte expropriante; requer-se a transferéncia de
propriedade ou dos direitos de uma parte a outra. Em outro caso julgado em 1985,
pela Suprema Corte do Canada, British Columbia v. Tener decidiu, aquela Corte, que
o autor tinha direito a uma compensacdo. O caso versava sobre os direitos de
exploracdo mineral de area pertencente a Coroa e que tinha sido concedida aos
antepassados do autor ha vinte e cinco anos. Posteriormente, referida area foi
considerada parque florestal, tendo sido proibida a exploragdo econémica da regido.
Considerando que o titulo de exploragdo da area ainda ndo tinha vencido, o autor
alegou que a impossibilidade de continuar sua atividade econdmica era uma efetiva
expropriacdo de seus interesses naqueles minerais, ja que estava proibido o acesso
a eles. A Suprema Corte do Canada decidiu que se tratava de “taking”, acentuando
gue “o impedimento de acesso a area decorreu do Park Act e ha quantia a reparar
pela Coroa como decorrente do direito concedido em 1937. A aquisicao pela Coroa
constitui uma privagao, da qual a compensacgao decorre.” (op. cit. p. 118/119).



excluido deste Capitulo a decisao da Parte receptora do capital que
proiba ou restrinja investimentos por razdes de seguranca nacional
(art. 1138.1).%

4. Protocolos sobre Protecao de Investimentos no MERCOSUL
Protocolos de Coldnia e de Buenos Aires %°

Diferentemente do NAFTA, que regula a questdo de investimentos no
corpo do Tratado, o MERCOSUL aborda em dois Protocolos,
apresentados em 1994, e que ainda demandam aprovacgao interna
dos Estados-Partes. Assim, considerando o resultado do trabalho
realizado pela Comissdao Técnica para a Promogao e Protecao de
Investimentos, a Comissdao Mercado Comum através da Decisao
11/93, aprovou o documento apresentado que veio a refletir no
Protocolo para a Promocao e a Protecao Reciproca de Investimentos no
MERCOSUL, firmado na cidade uruguaia de Col6nia do Sacramento, em
17 de janeiro de 1994. Em seguida foi aprovado o Protocolo sobre a
Promocao e Protecao de Investimentos Provenientes de Estados Nao-
Membros do MERCOSUL, firmado em Buenos Aires em 05 de agosto de
1995.

O Protocolo de Colbnia se destina a promogao e protegdo reciproca de
investimentos entre os Estados Partes. E um acordo multilateral sobre
investimentos nos moldes dos BITs e do Capitulo XI do NAFTA.

O Protocolo de Buenos Aires tem como objetivo harmonizar os
principios juridicos gerais a serem aplicados por cada um dos Estados -
Partes aos investimentos provenientes de Estados nao-integrantes do
MERCOSUL (Terceiros Estados) visando a nao criar condigoes
diferenciais que distorcam o fluxo de investimentos. Foi redigido em

24 preleciona Evandro DIDONET que “na opinido de especialistas, as regras do NAFTA
sao marcadamente mais liberalizantes do que os TRIMS (Trade Related Investment
Measures) negociadas no ambito da Rodada Uruguai. H4 determinadas excegbes a
regulamentacdo liberal do NAFTA: (a) suas determinacGes ndo se aplicam as areas
de telecomunicacbes ou de consoércios tecnoldogicos com apoio governamental; (b)
permite a adocdo de eventuais medidas destinadas a protecdo da seguranca
nacional; (c) o México continuara a proibir investimentos externos em areas como
energia (mantém-se o monopdlio da PEMEX) ou rodovias, e mantera restricdes no
setor de petroquimicos. A legislacdo do NAFTA em sua parte relativa a investimentos
ndo tem carater discriminatério em relacdo a paises extra-zona. As concessoes
mutuas fixadas pelo NAFTA ndo deverdo se limitar aos paises signatarios. Nessa
linha, o México estarda em breve aprovando projeto de lei sobre investimentos
estrangeiros, o qual incorpora os compromissos liberalizantes assumidos através do
NAFTA.” (op. cit. p. 92 - vide nota 3 supra).

25 Textos reproduzidos no final desta artigo.



quatro artigos com diversas secoes. O Protocolo estabelece padroes
maximos de concessbes que podem ser estendidos a investimentos
realizados por investidores de Estados ndao-membros do MERCOSUL
em questdes tais como a admissao do investimento estrangeiro, a livre
transferéncia do capital investido, compensacdes em casos de
nacionalizacdo ou desapropriacdo e mecanismo de solugao de
controvérsias. Com pequenas peculiaridades e observando os fins
colimados, ambos os Protocolos obedecem as premissas basicas dos
BITs acima mencionados.

4.1. Protocolo de Colonia para a Promocao e Protecao
Reciproca de Investimentos no MERCOSUL

O Protocolo de Colonia é composto de 12 artigos e Anexo (reservas). O
artigo 1 define os conceitos de “investimentos” e “investidor”. Assim o
termo “investimento” desigha qualquer tipo de ativo investido, direta
ou indiretamente, por investidores de uma das Partes Contratantes no
territdério de outra Parte Contratante, em conformidade com as leis e
regulamentacdo desta ultima. Inclui, por exemplo, a propriedade de
bens moveis e imoveis, acdes, quotas e qualquer tipo de participacao
societaria, direitos de propriedade intelectual e concessdes econémicas
de direito publico. Por sua vez é considerado “investidor” qualquer
pessoa fisica, cidadao ou residente permanente no territério de uma
das Partes Contratantes, e pessoas juridicas nas condicoes
estabelecidas no art. 1, inciso 2, alineas “b” e "c”. A definicdo de
investimento evidencia-se por ser exemplificativa e nao taxativa,
consoante asseverado no caput do § 1.

O art. 2 trata da promogao e admissao de investimentos referindo-se
ao principio do tratamento nacional (idéntico ao disposto no art. 1102
do NAFTA) ou tratamento da nagdao mais favorecida, originado no
principio fixado no Acordo Geral de Tarifas e Comércio - GATT. O inciso
2 do art. 2 do Protocolo de Col6nia € a reproducgdo do disposto no art.
1107 do NAFTA, estabelecendo que as Partes Contratantes quando
tiverem admitido um investimento no seu territério outorgara as
autorizacdes necessarias para o seu melhor desenvolvimento, incluindo
a execucao de contratos sobre licencas, assisténcia comercial ou
administrativa e entrada no pais de pessoal necessario.

Cumpre ressaltar que os Estados Partes no Anexo excluiram
determinadas atividades quanto a aplicacdo do principio do



tratamento nacional, a exemplo do disposto no art. 2, paragrafo 1.
Assim, em relacdo ao Brasil, estdo excluidas as seguintes atividades:
pesquisa e lavra de minerais; aproveitamento de energia hidraulica;
assisténcia de saude, servicos de radiodifusdao sonora, de sons e
imagens e demais servicos de telecomunicagdes; aquisicao ou
arrendamento de propriedade rural; participagdo no sistema de
intermediacao financeira, seguros, previdéncia e capitalizacdo;
armacgao, propriedade e navegagao de cabotagem e interior. Todavia,
observamos que as mencionadas reservas foram efetuadas a luz da
Constituicao Federal de 1988, antes do advento das Emendas
Constitucionais que alteraram diversos dispositivos constitucionais que
discriminavam o capital estrangeiro, sendo de se destacar o artigo 3°
da EC 06/95, que revogou o art. 171 da CF/88, que tratava da
empresa brasileira de capital nacional. %°

E evidente que as referidas reservas de compatibilidade 2’ impunham-
se sob o primado da Lei Maior na redacgao original de 1988 que, agora
em determinadas circunstancias, ndo mais se justifica. Ademais, ha de
se efetuar a analise deste dispositivo conjuntamente com o paragrafo
4 do mencionado Anexo, que estabelece que os Paises Membros
envidardo seus melhores esforcos para, no mais breve possivel,
eliminar as excegbes previstas nos paragrafos 1, 2 e 3 do Anexo.
Desta forma poder-se-ia entender que as modificacdes operadas no
direito interno seriam mutatis mutandis “condicdao resolutiva” que
poderia dispensar a retirada da reserva no plano internacional
(consoante disposto no art. 22 da Convencgdao sobre Direito dos

%6 Emenda Constitucional n°® 06, de 15.08.95 (dispde sobre empresas de pequeno
porte; pesquisa e lavra de recursos minerais; energia hidraulica ; e empresa
brasileira constituida sob as leis brasileiras e que tenha sua sede e administragdo no
Pais, independentemente da origem do capital), Emenda Constitucional n°® 07, de
15.08.95 e Lei n© 9432, de 08.01.97 (dispde sobre transportes aéreo, aquatico e
terrestre), Emenda Constitucional n® 08, del15.08.95, Lei n° 9.295 de 19.07.96 e
Decreto n©® 2.056, de 04.11.96 (disp0e sobre servicos de telecomunicagoes),
Emenda Constitucional n © 09, de 09.11.95 (dispGe sobre petréleo, gas natural e
outros hidrocarbonetos fluidos) e Emenda Constitucional n® 13/96, publicada no DOU
de 22.08.96 (dispdes sobre seguro, resseguro, previdéncia e capitalizagdo). A EC
06/95 supracitada retirou a restricdo quanto a exploracdo e lavra de recursos
minerais por empresa brasileira de capital nacional, estabelecendo a exigéncia de a
empresa ser constituida sob as leis brasileiras independentemente da origem do
capital. Neste sentido é de bom alvitre reproduzir ementa do Parecer da
Procuradoria Geral/PROGE n© 30/95 (Ministério de Minas e Energia), que esclarece,
verbis: “A Emenda Constitucional n® 06/95, no que tange a alteracdo da redacdo do
§ 10 do art. 176, da Constituicao Federal, ndo depende de lei ulterior para
regulamentar a entrada do capital estrangeiro no pais, posto ter recepcionado as leis
entdo vigentes, exceto quando se tratar de atividade exercida em faixa de fronteira
ou terras indigenas” ( DOU 12.02.96, ps. 2391/92).

27 Cf J.F.REZEK, “Direito dos Tratados”, Forense, Rio de Janeiro, p.341,1984.



Tratados, firmada em Viena em 23 de maio de 1969, cujo grande
mérito foi codificar o direito costumeiro). %2

Ainda, a guisa de complementagcdo, observamos que em dois Tratados
Bilaterais firmados entre o Brasil e o Chile em 22.03.94, e o Brasil e a
Venezuela em 04.07.95, ha referéncia expressa de que cessaria a
vigéncia das reservas de compatibilidade quando a Constituicao
Brasileira viesse a ser alterada (Adendo ao art. III, paragrafo 3, inciso
1, alinea “f” e Protocolo Anexo, respectivamente). Portanto, ao nosso
ver, salvo melhor juizo, entendemos que as reservas de
compatibilidade efetuadas no Protocolo de Colb6nia estdo derrogadas
tanto no plano interno como internacional.

Por outro lado, numa visdo pragmatica, considerando que o Protocolo
de Colonia estd em fase de tramitacdo legislativa, poderiam os
Estados Membros, se oportuno, atualizar-lhe a redacdo, haja vista as
polémicas instauradas em decorréncia da situacdo presente que em
nada contribui para o desenvolvimento inter-regional. 2°

No art. 3, paragrafo 1 encontramos o principio do tratamento justo e
equitativo aos investimentos e investidores da outra Parte
Contratante, ndo prejudicando sua gestao, manutengao, uso, gozo ou
disposicdo por meio de medidas injustificadas ou discriminatdrias
(idéntico ao art. 1105 do NAFTA). Reitera-se, no art. 3, inciso 2, o
principio do tratamento ndao menos favordvel ao dispensado ao
investimento de seus nacionais (encontrado no NAFTA, art. 1102).

Neste ponto, o Protocolo de Coldnia, através do paragrafo 2 do Anexo,
excetua a aplicacdo do tratamento ndo menos favoravel ao dispensado
aos investimentos nacionais quanto as aquisicdes de bens e servicos
pelo Poder Publico, que poderia dar preferéncia a empresa de capital
nacional. Todavia, como acima relatado, por estar revogado o art. 171

2 Mencionada Convencdo estd sob apreciagdo do Congresso Nacional desde 1992
(Mensagem 116/92, DOU de 03.04.92, p. 499). “"Tem-se como assente que entre os
Estados que ainda ndo a ratificaram, a mesma (Convencao de Viena de 1969) vigora
enquanto expressdao do Direito Costumeiro”, Jodao Grandino RODAS, “Tratados
Internacionais”, RT, Sao Paulo, p. 10, 1991.

2% Note-se que até dezembro de 1996, o executivo ainda ndo havia enviado para
apreciacdo do Congresso Nacional o Protocolo de Col6nia. Melhor sorte teve o
Protocolo de Buenos Aires sobre Promogdo e Protecao de Investimentos Provenientes
de Estados Ndo Membros do MERCOSUL, que foi encaminhado em julho de 1995 a
Camara dos Deputados (DCN de 16.08.95, p.18.324).



da Constituicao Brasileira (EC 06/95), a mencionada reserva de
compatibilidade esta superada.

A proibicdo de exigéncias de requisitos de desempenho como condicdo
para o estabelecimento, a expansdao ou a manutencao dos
investimentos que requeiram ou exijam compromissos de exportar
mercadorias, ou especifiquem que certas mercadorias ou servigos se
adquiram localmente, ou imponham quaisquer outros requisitos
similares, esta disposta no art. 3, inciso 4 do Protocolo de Col6nia, tal
qual previsto no art. 1106 do NAFTA.

No quadro das excecdes (reservas) previstas no Anexo, esta disposto
que para o setor automobilistico o Brasil e a Argentina poderao manter
transitoriamente os requisitos de desempenho (paragrafo 3).

A desapropriagdao ou nacionalizacdo de investimento estrangeiro sé
poderd ocorrer por razbes de utilidade publica, sobre base nao
discriminatoria e de acordo com o devido processo legal. As medidas
serao acompanhadas de disposicdes para o0 pagamento de uma
compensacao prévia, adequada e efetiva, sendo que o montante de tal
compensacgao correspondera ao valor real que o investimento tinha
imediatamente antes do momento em que a decisao de nacionalizar ou
desapropriar tenha sido anunciada, legalmente ou feita publica pela
autoridade competente, e gerara juros ou tera seu valor atualizado até
a data de seu pagamento, consoante disposto no art. 4, do Protocolo
de Coldnia (previsto no art. 1110 do NAFTA). 3°

30 A questdo do “standard” da compensacdo no caso de desapropriacdo ou
nacionalizacdo de investimento estrangeiro é de vital importancia. O conceito de
“pronta, adequada e efetiva compensagao”, conhecido como “Hull Formula” foi
estabelecida pelo Secretario de Estatado norte-americano Cordell Hull, em troca de
nota diplomatica, em 1938, com o Ministro das Relagées Exteriores do México, que
“de acuerdo todas las normas legales y de equidad, ningtn gobierno tiene derecho a
expropiar bienes privados, sea cual fuere la finalidad, sin que se disponga un pago
pronto, adecuado y efectivo por ese concepto (Acuerdos Bilaterales de Inversiones
del Hemisferio Occidental, OEA, p.12. 1996). Cf também D.GANTZ, op.cit. p.
336/337 (vide nota 14 supra). Ainda, vale reproduzir os ensinamentos de M.
SORNARAJAH, quando destaca: " the capital -exporting States have traditionally
followed the Hull standard of compensation which requires prompt, adequate and
effetive payment. The developing States, on the other hand, have argued that the
payment of “appropriate”compensation would be sufficient and read into the idea of
appopriate compensation variable factors, such as the duration of the foreign
investment and the extent of the profits repatriated. Given the conflict, there is no
uniform formula used in the bilateral investment treaties. Some use the Hull formula,
while use the formula of appopriate compensation .The same States have
participated in treaties which have used the different formulas, indicating that much
depends on the actual bargaining that takes place on the point, prior on the making
of the treaties. From the point of view of a capital - exporting States, investment



Dispde o art. 5 do Protocolo de Col6nia que cada Parte Contratante
outorgara aos investidores da outra Parte Contratante a livre
transferéncia de investimentos e ganhos, tais como o retorno do
capital, rendimentos, royalties, compensacoes, etc. Idéntica disposicao
encontramos no art. 1109 do NAFTA..

O art. 6 regula a sub-rogacao no caso de garantia ou seguro para
cobrir riscos ndo comerciais®® e o art. 7 trata da prevaléncia de
disposicOes mais favoraveis firmadas entre o investidor e uma Parte
Contratante.

5. O Sistema de Solucao de Litigios sobre Investimentos no
NAFTA e MERCOSUL

5.1. NAFTA - CAPITULO 11. Secdo“ B”. *?

Este Capitulo é inédito e ndao constava de seu predecessor o Acordo
de Livre Comércio firmado entre Estados Unidos e Canada (United
States - Canada Free Trade Agreement - FTA). Assim preceitua o
artigo 1115, que sem prejuizo dos direitos e obrigacdes das Partes,
segundo o Capitulo 20 (acordo institucional e procedimento de solucao
de disputas), este Capitulo estabelece mecanismo para solugdo de

protection is best secured by the insertion of the Hull formula into the treaty” ( op.
cit. p. 114 - vide nota 1 supra).

31 Neste sentido, saliente-se que em 1985, sob os auspicios do Banco Mundial, foi
firmada a Convencgao de Seul que deu origem ao Organismo Multilateral de Garantia
de Investimentos, conhecido por sua sigla em inglés MIGA, ratificado por mais de
138 paises, entre eles o Brasil, que para isso efetuou aporte de capital. Entre os
objetivos da MIGA destaca-se o de emitir garantias contra riscos ndao comerciais
decorrentes de investimentos (art. 2, letra “a”). Cf Ricardo Guillermo SIGWALD, “El
Organismo Multilateral de Garantia de Inversiones”, Integracién Latinoamericana, V.
124, p. 53/58, 1987. Ricardo Thomazinho da CUNHA, assevera que o contrato de
investimento pode sofrer ruptura por riscos politicos, tais como em decorréncia de
conflitos armados, da inconversibilidade ou da intransferibilidade de recursos, da
desapropriagdao ou nacionalizacdao dos investimentos.( “Protegao e Promocgao de
Investimentos no MERCOSUL”, Contratos Internacionais e Direito Econdmico no
MERCOSUL, LTr, Sao Paulo, p.228, 1996).

32 Esta matéria foi por nés analisada no trabalho “O Sistema de Solugdo de
Controvérsias no North American Free Trade Agreement - NAFTA” (vide nota 19).
Neste trabalho atualizamos e adaptamos o referido capitulo.



disputas referentes a investimentos, assegurando igualdade de
tratamento entre investidores das Partes, de acordo com o principio
internacional da reciprocidade e do due process of law perante um
tribunal imparcial. >3

O Capitulo 11 permite que investidores recorram a arbitragem
internacional (de carater vinculante) se o governo receptor do capital
violar disposicbes sobre investimentos previstos no NAFTA. Um
investidor pode recorrer a arbitragem se uma Parte (Canada, Estados
Unidos ou México) violar os compromissos assumidos, dispensando
tratamento menos favoravel a um investidor de uma Parte do que a
seus nacionais ou de outros paises (arts. 1102 e 1103).

Estas disposicdes aplicam-se as disputas sobre investimentos
envolvendo investidores estrangeiros, o pais receptor do capital ou
empresa estatal. Nao se aplica as questdes referentes a investidores
estrangeiros e nacionais do pais receptor do capital. Todavia, estas
questdes podem ser levadas a arbitragem, sob o manto do artigo 2022
(disputas entre particulares), consoante mencionado acima (Item 1).

Reiteramos que o termo "investimento" tem conotacdao ampla no
Capitulo 11, ndo sendo restrito as empresas, fundos de participagao ou
débitos securitizados, mas se estendendo a propriedade imédvel ou a
outras propriedades tangiveis ou intangiveis, certos tipos de
empréstimos e a outros mencionados no artigo 1139. 3*

Os investidores poderao utilizar o sistema do NAFTA para suas proéprias
reclamacdoes e, também, aquelas de empresa acionistas ou
controladoras no Pais receptor do capital (arts. 1116 e 1117). Em
qualquer caso a reclamacao deve envolver a alegacao de violagao da
Secao A ou de certas proposicdes que regulam o comportamento de
monopdlios governamentais previstos no Capitulo 15. As reclamacgoes
tém que ser propostas dentro de trés anos da data em que o

33 para uma andlise da problematica envolvendo negdcios de particulares com
Estados no Direito Internacional, conferir HERMES MARCELO HUCK, "Contratos com o
Estado - Aspectos de Direito Internacional”, Editora Aquarela, Sdao Paulo, 1989.

3% CHERI D. EKLUND, "A Primer on the Arbitration of NAFTA Chapter Eleven - State
Disputes", Journal of International Arbitration, v.11, n.4, p.136 (1994). A titulo de
complementacao observamos que o conceito de investimento para fins de submissao
ao ICSID do Banco Mundial tem sofrido alteracdes, incorporando atividades-fins, tais
como contratos “turn-key”, assisténcia técnica, obras de engenharia etc. Conferir
KATHIGAMAR V.S.K NATHAN, "“Submissions to the International Centre for
Settlement of Investment Disputes in Breach of the Convention”, Journal of
Internacional Arbitration, v. 12, n. 1, pg. 27/52 (1995).



investidor sabe ou deveria saber da alegacao de violacao do NAFTA e
resulte dano, mas concede tempo para as partes na disputa efetuarem
consultas e negociagdes. A reclamagdao sO podera ser proposta apds
seis meses transcorridos da violagao (art.1120).

Cumpre ponderar que tanto os BITs como o NAFTA s3o reciprocos.
Note-se ainda, por exemplo, que empresas asiaticas ou européias com
subsididrias americanas ou canadenses poderao utiliza-las como
veiculos de investimentos no México (ou vice-versa), estando
protegidas pelo NAFTA e, portanto, utilizar o Capitulo 11 (art. 1139).

Em breve escorco historico é de se notar que os Estados Unidos
enfrentavam muitas dificuldades em firmar acordos de investimentos
em organismos multilaterais, principalmente em face da resisténcia de
paises latino-americanos, em decorréncia da denominada "clausula
Calvo", na qual os estrangeiros nao tinham direito a privilégios que
ndo estavam disponiveis aos nacionais do pais receptor do capital .>°
Assim, os estrangeiros deveriam submeter reclamagdes que
envolvessem propriedades no foro doméstico, renunciando a protecao
diplomatica. Destarte, a adogdo, pelo México, do Capitulo 11,
representou  significativa mudanca de comportamento, quando
acolheu a solugdo de disputas por meio da arbitragem. 3°

Inicio do Procedimento de Solucao de Disputas

Consultas e Negociacoes

Antes de iniciar o procedimento arbitral, as partes na disputa precisam
efetuar consultas reciprocas e tentar a solucdo através da negociagao
(art. 1118).

Notificacao da Intencao em Submeter a Questao a Arbitragem
O investidor prejudicado enviara a Parte (Estado Receptor)
notificacdo de sua intencdao de submeter a questdo a arbitragem com

antecedéncia prévia de 90 dias da solicitacdo de instauracao da
arbitragem. A mencionada notificagdo devera especificar: a) o nome

35 Quanto a "clausula Calvo", que tem o nome do jurista argentino, Carlos Calvo, que
no século XIX propugnou referida tese. Conferir o artigo de IBRAHIM SHIHATA, "A
Despolitizacdo dos Litigios de Investimentos ", Anais do Congresso Internacional
sobre Arbitragem Internacional, Rio de Janeiro, 29 a 31 de julho de 1985,
ps.162/169, Confederacdo Nacional do Comércio.

36 Observe-se, inclusive, que a doutrina Calvo faz-se presente na Constituicdo
Mexicana, art. 27 § 19,



endereco do investidor reclamante e, quando for pessoa juridica, a
razao social e enderecgo; b) os artigos do Acordo que foram violados e
outros que forem relevantes; c) as questdes de fato e base para
reclamacgao; e d) a reparacao pretendida e a quantia aproximada dos
danos sofridos (art. 1119).

Arbitragem. Opgoes

O sistema de solucdao de disputas sobre investimentos no NAFTA nao
estabelece um novo regime processual mas, em vez disso, permite
que o investidor procure a arbitragem 3’ por violacgdo do NAFTA
através: a) da convencdo ICSID, quando ambos os paises (pais
receptor e pais do investidor) forem partes na convencdo; b) Normas
do ICSID de Facilidades Adicionais ou Mecanismos Adicionais, quando
uma das Partes houver ratificado a Convencao de Washington de
1965; e c) tribunal arbitral ad hoc estabelecido segundo as regras de
arbitragem da UNCITRAL (art. 1120).

As arbitragens ICSID sao estabelecidas sob os auspicios do Banco
Mundial, para solucionar disputas entre governos e investidor privado.
3 As Normas de Facilidades Adicionais do ICSID, sdo designadas,
inter alia, para arbitragens sobre investimento quando uma das Partes
for membro da Convencdo ICSID e a outra ndo. 3° As Regras da
UNCITRAL sao opcionalmente regras que as partes podem escolher e
adotar para regular as controvérsias surgidas de contratos ou outras
disputas. *°

Condigoes Prévias para Submeter uma Questao a Arbitragem

37 Neste passo, releva notar que se trata efetivamente da instituicdo do juizo arbitral,
com todas as caracteristicas pertinentes ao instituto juridico de direito privado, e ndo
de um painel arbitral nos moldes do estabelecido no Capitulo 20 do NAFTA. A
propédsito conferir nosso artigo mencionada acima (nota 19  supra).

% Quanto ao Centro de Solugdo de Controyérsias do Banco Mundial, remetemos o
leitor ao livro de GUIDO F.S. SOARES, "Orgdos das Solugdes Extrajudiciarias de
Litigios", RT, Sao Paulo, ps.73/90, 1985. CF Regulamento da ICSID reproduzido por
IRINEU STRENGER, “Arbitragem Comercial Internacional *, LTr, Sdo Paulo, p. 400,
1996. Quanto as origens do ICSID trataremos adiante no capitulo do MERCOSUL.

3% 0 Canadd e o México n3o sdo partes na Convencdo de Washington de 1965.
Conferir Scoreboard of Adherence to Transnational Arbitration Treaties (as of April 1,
1996) publicado pelo The Institute for Transnational Arbitration (Texas, USA).

0 Quanto as Regras emanadas da UNCITRAL verificar JACOB DOLINGER e CARMEN
TIBURCIO, "Vade Mecum de Direito Internacional Privado", Renovar, Rio de Janeiro,
ps.974/988, 1994 e IRINEU STRENGER, “Arbitragem Comercial Internacional”, LTr,
Sado Paulo, p. 457, 1996. Adiante, no capitulo do MERCOSUL abordamos sobre o
regulamento da UNCITRAL.



Os artigos 1121 e 1122 estabelecem os requisitos para se submeter a
arbitragem. O investidor deve exarar, por escrito, sua concordancia
em se submeter a arbitragem segundo as regras estabelecidas no
Acordo, bem como em renunciar ao direito de interpor ou continuar a
qualquer acao judicial local ou em outro foro, com excecdao para
interditos de injuncao, declaratérios ou outras formas extraordinarias
de auxilio.** Para que o pais receptor do capital ndo possa frustrar a
arbitragem, retirando seu consentimento, esta previsto no artigo 1122
0 consentimento antecipado dos governos integrantes no NAFTA.

Escolha e Indicacdo de Arbitros

Consoante dispde o artigo 1120.2, aplicam-se os regulamentos de
arbitragem acima mencionados, exceto no que for alterado nesta
Secdo. Assim, o tribunal arbitral sera composto de trés arbitros, salvo
estipulacdo em contrario, das partes em disputa (art. 1123). E
estabelecido que cada parte indicara um arbitro e o presidente do
tribunal arbitral sera escolhido de comum acordo entre as partes em
disputa. Caso as partes em disputa, nao encontrem consenso quanto
ao terceiro arbitro, este sera indicado pelo secretario geral da ICSID,
bem como, se qualquer das partes deixar de indicar, um arbitro,
mediante lista preparada pelas Partes (Governos) contendo quarenta
e cinco pessoas com experiéncia em direito internacional e
investimentos (arts. 1124.2 e 1124.4) . Nao ha necessidade de que os
membros do tribunal arbitral sejam nacionais dos paises do
NAFTA. 2

Prevé, ainda, o artigo 1126 a possibilidade de constituicao de
"litisconsércio" quando houver mais de um investidor com reclamacao
idéntica. Neste caso os trés membros do tribunal serdo indicados pelo
Secretario Geral da ICSID, entre os membros da lista elaborada pelas
Partes e, se nao houver pessoa disponivel, sera indicado membro do
corpo de arbitros da ICSID. O presidente ndo podera ser nacional das
Partes (art. 1126.5).

4l Quanto aos institutos processuais que constituem garantias constitucionais
ativas no sistema anglo - americano, reportamos o leitor ao compéndio de J. M.
OTHON SIDOU, "Habeas Data, Mandado de Injuncdao, Habeas Corpus, Mandado de
Seguranca, Acao Popular. As Garantias Ativas dos Direitos Coletivos, Segundo a Nova
Constituicdao", Forense, 3% ed., ps. 26/29, Rio de Janeiro 1989.

42 As regras da ICSID (Convencdo e Facilidades Adicionais) estabelecem que a
maioria dos membros do tribunal podem ndo ser nacionais das partes na disputa ,
excecdo quando se tratar de arbitro Unico ou for indicado mediante acordo das partes
na disputa. As regras da UNCITRAL recomendam que os arbitros sejam de
nacionalidades diversas das partes.



Sede da Arbitragem

Os artigos 1127 a 1129 habilitam as Partes no NAFTA, que nao
estejam envolvidas na arbitragem, a ser informadas dos fatos
relevantes e de outras questdes, bem como a expender opinides
quanto a interpretacdao do Acordo. Com o objetivo de assegurar o
cumprimento do laudo arbitral, o artigo 1130 estabelece que, a menos
que de outra forma as partes em disputa resolvam, a arbitragem tera
sede em um pais subscritor da Convencdo de Nova Iorque de 1958.

Lei Aplicavel

O tribunal arbitral, formado com base nas regras do Capitulo 11,
decidird as questdes submetidas de acordo com os termos do Acordo e
a aplicacdo das regras de direito internacional. Impende notar que as
normas de interpretacao do Acordo, expendidas pela Comissao (art.
2001), sao vinculantes ao tribunal arbitral. Desta forma, vislumbra-se,
neste passo, a criagdo de um verdadeiro direito  "comunitario"
secundario.*?

Parecer Téchnico

Sem prejuizo de indicar outros tipos de especialistas, segundo as
regras do regulamento eleito de arbitragem, o tribunal arbitral,
mediante solicitacdo das partes em disputa, ou ao menos que as
partes ndo a aprovem, por sua propria iniciativa, podera solicitar o
parecer referente a questdao de fato nas areas de meio ambiente,
salde, seguranca e outras questdes cientificas, que possam surgir na
disputa (art. 1133).

Medidas Cautelares de Protecao
O artigo 1134 estabelece que o tribunal arbitral pode determinar, ou

recomendar, medidas cautelares de protecao para preservar direitos
da parte em disputa ou assegurar que o poder jurisdicional do tribunal

3 Direito "comunitario originario” é o préprio tratado do NAFTA. Verificar CASELLA,
op. cit. p. 122 (supra nota 3). Na Unido Européia, normalmente, os atos
administrativos classificados como regulamentos, diretivas e decisdes tém natureza
vinculante , e pareceres e recomendagOes de ndo viculante (CEE e EURATOM) .
Conferir UMBERTO FORTE , Unido Européia , Malheiros Editores, S.Paulo, p.32,
1994. Também ¢é oportuno reportar o leitor ao artigo de GUIDO F.S. SOARES, "O
Direito Supranacional nas Comunidades Européias e na América Latina: O Caso da
ALALC/ALADI e o Mercado Comum Brasil - Argentina " , RT 668/11 (1991), no qual
analisa o direito supranacional e o fenémeno de integragdo.



seja efetivo e plenamente exercido. E interessante notar que, ndo
obstante seja competéncia do tribunal e constitua base da
reclamacgao, o tribunal arbitral ndao pode expedir nenhuma ordem ou
aplicar medida de paralisagao que constitua alegacao de violagao do
NAFTA. Esta alteracao, imposta pelo Acordo, representa uma limitagao
no poder do tribunal que altera aquelas regras. Ressalta, por exemplo,
EKLUND, que o Regulamento da UNCITRAL, estabelece que o tribunal
pode adotar qualquer medida cautelar julgada necessaria com
respeito a matéria objeto da disputa.*® N3o obstante a limitagdo
imposta pelo NAFTA, assevera o citado autor que podem ser impostas
medidas cautelares extensivas, pela Corte, aplicando a legislacao
nacional, citando a legislacao federal canadense (artigo 17 do Cddigo
Federal) que autoriza a expedicao de medidas cautelares para garantir
o procedimento arbitral.*’

Laudo Arbitral

O laudo arbitral esta limitado a reparacao monetaria de danos, fixacao
de juros ou a restituicdo, ou a combinacdo de ambos. *® O laudo
arbitral que determina a restituicao pode estabelecer a alternativa de
compensacao em dinheiro. O laudo arbitral ndo podera fixar
indenizacdes suplementares compensatorias (indenizacdes punitivas),
de acordo com o previsto no art. 1135.3.

Efeitos e Execucao do Laudo Arbitral

O laudo arbitral s6 vincula as partes em disputa e em relacao a
matéria apreciada (art. 1136.1). Cada Parte no NAFTA providenciara
para que o laudo arbitral seja executado no seu respectivo territério. A
execucao do laudo arbitral s6 pode ser proposta pelo investidor cento
e vinte dias apds ter sido ditado, ou apds a revisdo ou o processo de
anulacao ter sido completado, segundo as regras da ICSID; trés meses
ap6s o laudo ter sido ditado ou a Corte dissolver ou permitir a revisao,
revogacdo ou anulacao e nao ha recurso pendente segundo as regras
da ICSID Facilidades Adicionais ou UNCITRAL (art. 1136.3). O
investidor pode procurar a execucao do laudo arbitral por meio das
convengoes internacionais sobre arbitragem: a de Nova Iorque de
1958, a de Washington de 1965, ou a Interamericana, do Panama, de
1975 (art. 1136.6).

4% op.cit. p. 151 (supra nota 34 ).

4> op.cit. p. 152 ( supra nota 34).

4 Esta possibilidade alternativa de cumprimento ndo é usual nos BITs. Conferir
GANTZ, op. cit. p. 346 (supra nota 14).



A possibilidade de revisao judicial do laudo arbitral ndo € excluido pelo
NAFTA. Vale notar que dos regulamentos de arbitragem indicados no
Acordo, somente as regras da ICSID prevéem a impossibilidade de
revisdao judicial, embora admitindo a possibilidade de objetar,
internamente, o laudo arbitral e subsequente anulagdo, mediante
constituicdo irregular do tribunal arbitral, manifesto excesso de poder,
corrupcgao, violacdo de regras processuais ou nao motivacao do laudo
arbitral (artigo 52. 1)

Publicacao do Laudo Arbitral

O Anexo 1137.4 estabelece o procedimento para cada Parte com
referéncia a publicacdo do laudo arbitral. No caso do Canada e dos
Estados Unidos, quando forem Parte na disputa, ou um nacional, o
laudo podera ser publicado. No caso do México, quando for Parte na
disputa, aplica-se o0 que determinarem as regras de arbitragem
adotadas quanto a publicagao do laudo arbitral.

O art. 2 trata da promocao e admissao de investimentos referindo-se
ao principio do tratamento nacional (idéntico ao disposto no art. 1102
do NAFTA) ou tratamento da nagao mais favorecida, originado no
principio fixado no Acordo Geral de Tarifas e Comércio - GATT. O inciso
2 do art. 2 do Protocolo de Col6nia € a reproducgdo do disposto no art.
1107 do NAFTA, estabelecendo que as Partes Contratantes quando
tiverem admitido um investimento no seu territério outorgara as
autorizacdes necessarias para o seu melhor desenvolvimento, incluindo
a execucao de contratos sobre licencas, assisténcia comercial ou

administrativa e entrada no pais de pessoal necessario.
47

Ao contrario do NAFTA, que trata do Sistema de Solucao de Litigios
minuciosamente em vinte e quatro artigos e diversos anexos,

47 Cf Ricardo Thomazinho da CUNHA, “A Arbitragem como Método de Solucdo de
Controvérsias sobre Investimentos Estrangeiros”, in Arbitragem - A Nova Lei
Brasileira (9.307/96) e a Praxe Internacional, Ltr, Sdo Paulo, ps. 215/227,1997.



permitindo-nos, até mesmo analise mais detalhada, o Protocolo de
Coldnia dispensa ao assunto apenas dois artigos. O artigo 9 estabelece
os procedimentos e o art.10 trata de direito intertemporal. Poderiam
os legisladores do MERCOSUL ter disciplinado a questdao com maiores
particularidades evitando-se duvidas e omissdes desnecessarias.
Demandam regras precisas e claras como efetuado no NAFTA. Esta
observacdo assume maior importancia no momento atual em que
estamos prestes a entabular negociagdes para a Area de Livre
Comeércio das Américas - ALCA, e cujas conveniéncias politicas e
econdmicas estao a determinar que as negociacdes se farao via blocos
econdmicos, NAFTA/ MERCOSUL.

Abrangéncia e Aplicacao

O Sistema de Solucao de Litigios podera ser instado pelo investidor
estrangeiro contra o Estado hospedeiro do capital (art. 1, item 2)
quando violadas as disposicoes do Protocolo de Col6nia. Reiteramos,
gque o sistema nele proposto ndao se aplica as contendas privadas, as
relacdes entre empresas. A capacidade postulatoria pertence ao
investidor estrangeiro e no podlo passivo devera estar presente o
Estado Parte receptor do capital (art. 9, § 29, in fine).

Estdao abrangidos os investimentos realizados antes ou depois da data
de entrada em vigor, porém as disposicdes do Protocolo ndao se
aplicardo a nenhuma controvérsia ou reclamacdo que tenha surgido
anteriormente a sua entrada em vigor (art. 10).

Quanto a vigéncia do Protocolo de Col6nia acentua o art. 11 que apos
30 dias do depdsito do quarto instrumento de ratificacdo o tratado
entrara em vigor por periodo de dez anos, apds 0s quais permanecera
em vigor indefinidamente até que uma das partes manifeste intencao
de denuncia-lo. Neste caso, apds doze meses da notificacdo efetuada,
deixara de ter vigéncia. Com relacao aqueles investimentos efetuados
antes da mencionada notificacdao, as disposicdoes do protocolo (arts. 1 a
11) continuarao em vigor por mais quinze anos, a partir da efetivagao
da mencionada notificacao.

Reitere-se que o conceito de investimento é amplo, incluindo e ndo se
limitando a propriedade de bens modveis, imdveis, direitos reais, tais
como hipoteca, caugoes e direitos de penhor; acdes, quotas societarias
e qualquer outro tipo de participacao societaria; titulos de crédito e
direitos a prestacdes que tenham um valor econdmico; empréstimos
vinculados a investimentos especificos; direitos de propriedade



intelectual ou imaterial, incluindo direito do autor e de propriedade
industrial tais como patentes, desenhos industriais, marcas, nomes
comerciais, procedimentos técnicos, know how, fundos de comércio;
concessdes econdmicas de direito publico conferidas em conformidade
com a lei, incluindo as concessdes para pesquisa, cultivo, extragdo ou
exploracdo de recursos naturais (art. 1, paragrafo 1).

Inicio do Procedimento de Solucao de Disputas
Consultas Amistosas

Procura-se, inicialmente, a solugdo da controvérsia por meio da
conciliacdo e mediagao, propiciando que as partes alcancem acordo
amigavel, no prazo de 6 (seis) meses. Decorrido este prazo o
investidor, a seu critério, podera optar por um dos seguintes
procedimentos: (i) tribunais competentes do Estado Parte em cujo
territério se realizou o investimento; (ii) arbitragem internacional; e
(iii) sistema permanente de solugao de controvérsias com particulares
que, eventualmente, venha a ser estabelecido no quadro do Tratado
de Assuncao (art. 9, inciso 2). Seja qual for a opcao adotada esta sera
definitiva nao podendo, por exemplo, no curso de uma demanda
judicial, o investidor estrangeiro solicitar a instauracdo de um tribunal
arbitral.

Note-se, também, que seja qual for o procedimento adotado dever-
se-a respeitar o devido processo legal, assegurando as partes os
principios da igualdade de tratamento, do contraditério da
imparcialidade e independéncia dos julgadores. *®

Acesso ao Judiciario

A primeira opgao franqueada ao investidor estrangeiro é a
possibilidade de submeter o litigio ao Judiciario competente do pais
receptor do capital. Se estivermos diante de, por exemplo, um
procedimento expropriatério brasileiro em que o investidor entenda
que esta sendo discriminado ou que a indenizagdo nao condiz com o
valor efetivo do bem, podera interpor a respectiva acdao judicial
perante a circunscrigdo judiciaria competente (Justica
Federal/Vara da Fazenda Publica). O mesmo poderia ocorrer, por

48 Cf nosso artigo “Arbitragem. Principios Juridicos Fundamentais. Direito Brasileiro e
Comparado”, RT 686/73, 1992.



exemplo, no caso de empresa brasileira constituida com capital
estrangeiro (art.1, paragrafo 1, letras “b” e “e") explorar servigo
publico mediante concessdo e ter o contrato rescindido unilateral e
injustificadamente sem ressarcimento dos danos incorridos ao
concessionario. Podera o investidor ajuizar a competente acao ou optar
pela solucdo arbitral, ou o sistema permanente de solugao de
controvérsias privadas, que futuramente venha a existir.

Note-se, que no ambito do NAFTA, o capitulo XI nao faz mencao
expressa de recurso ao Judicidrio, prevendo apenas a instancia arbitral
na forma mencionada.

Arbitragem Internacional. Opgoes.

O Protocolo de Colonia prevé dois tipos de procedimentos para a
instauracdao da arbitragem internacional: (i) a arbitragem institucional
ou administrada e (ii) arbitragem ad hoc.

Arbitragem Institucional. Centro Internacional de Solucao de
Controvérsias Relativas aos Investimentos - ICSID

Sob a égide do Centro Internacional de Solucdo de Controvérsias
relativas aos Investimentos (International Centre for Settlement of
Investment Disputes - ICSID) instituido pela Convencgao Internacional
relativa a Solugao de Controvérsias sobre Investimentos entre Estados
e Nacionais de outros Estados, firmada em Washington, em 18.03.65,
em vigor em 125 Estados (entre eles, Argentina, Paraguai e
Uruguai).*®* Enquanto todos os Paises Membros do MERCOSUL n3o
forem parte naquela Convencao, cada Estado Parte dard o seu
consentimento para que a controvérsia seja submetida a arbitragem
em conformidade com o Regulamento de Mecanismo Complementar
(Facilidades Adicionais) do ICSID para a administracdao de
procedimentos de conciliagao, arbitragem ou investigacgao.

Assim, partindo-se do principio de que a Argentina, o Uruguai e o
Paraguai atualmente ratificaram a Convengao de Washington e
considerando que esteja em vigéncia nesses paises, a exclusao é
apenas do Brasil. Assim, uma contenda a envolver um investidor
paraguaio na Argentina (pais receptor do capital) sera levada a

49 Scoreboard of Adherence to Transnational Arbitration Treaties (as of April, 1,
1996), publicado pelo The Institute for Transnational Arbitration - ITA (Texas, USA).
O Chile e a Bolivia também ratificaram a Convencdo de Washington de 1965. Estas
informagdes foram obtidas pelo ITA no ICSID.



arbitragem ICSID. Ao passo que, se tratar de uma controvérsia que
envolva um investidor brasileiro no Uruguai, a questao sera submetida
ao regulamento de Mecanismo Complementar.

Impende ponderar que, consoante disposto no preambulo e art. 25 da
Convencao de Washington, um Estado, ao ratificar aquela Convencao,
nao estara automaticamente obrigado a submeter ao Centro as
diferencas referentes a investimentos. Contudo, se houver assumido
esse compromisso em clausula arbitral inserta em contrato (ou até
mesmo externando essa possibilidade em Acordo Internacional tal
como efetuado no Protocolo de Colbnia), estara obrigado a aceitar a
conciliacao ou arbitragem administrada pela ICSID, quando presentes
as condicoes estabelecidas (ambos os Estados sdao partes na
Convencao) estando impedido de adotar qualquer outra medida,
incluindo a judicial (art.26). Podera, contudo, estipular que seja
esgotada a esfera administrativa (art.26).

E oportuno salientar que das disposicdes do art. 9, § 4, alinea “a”, tira-
se a ilacao de que os Estados Partes estao dando antecipadamente o
consentimento em se submeter a arbitragem institucional ICSID ou
Mecanismo Complementar, haja vista ser um direito do investidor
optar pelo procedimento arbitral que desejar. Todavia, poderia ter sido
o legislador do Protocolo de Col6nia mais explicito, tal como o
estatuido no NAFTA que, expressamente, prevé que os Estados
consentem em submeter-se ao procedimentos estabelecidos no
Acordo, Capitulo XI (art. 1122).

O Mecanismo Complementar do ICSID para a Administracao de
Procedimentos de Conciliacao, Arbitragem ou Investigacao (“Additional
Facility for the Administration of Conciliation, Arbitration and Fact-
Finding”) foi estabelecido em 1978, com o intuito de tornar acessivel
as facilidades do ICSID na resolugao de disputas que nao estejam no
ambito da Convengao de Washington de 1965, quando uma das partes
€ nacional de um pais ndao contratante da mencionada Convencao ou o
Estado envolvido ndo é parte na Convencdo. °° Pode ser utilizada
mediante consenso das partes. Assevera, B. SHIFMAN que o laudo
arbitral ditado sob a égide do “Additional Facility” nao tem a forca
vinculante do laudo ditado segundo a Convencao de Washington. Com
efeito, a execugdao do laudo arbitral tera como base a Convencao
Internacional sobre Reconhecimento e Execucao de Laudo Arbitral
Estrangeiro, firmada em Nova Iorque em 1958, ou a Convengao

50 Cf Bette E. SHIFMAN, “International Centre for Settlement of Investment
Disputes”, in World Arbitration Reporter, Transnational Juris, New York, v. 3, p.
3054, 1994.



Interamericana sobre Arbitragem Comercial Internacional, firmada na
cidade do Panama em 1975. °!

Arbitragem Ad Hoc. Regulamento de Arbitragem da Comissao
das Nacoes Unidas para o Desenvolvimento do Direito
Comercial Internacional - UNCITRAL.

A Comissdao das Nacgdes Unidas para o Desenvolvimento do Direito
Comercial Internacional - UNCITRAL, redigiu para as arbitragens ad
hoc um Regulamento de Arbitragem Internacional.®® A elaboragdo
desse Regulamento envolveu especialistas de diversos paises e de
sistemas juridicos diferentes. Apds analise e apreciacdo das sugestdes
apresentadas, recebeu versao final que foi aprovada em 15 de
dezembro de 1976, pela Resolugcao 31/98 da Assembléia Geral das
Nagdes Unidas. O Regulamento de Arbitragem Internacional da
UNCITRAL possui 41 artigos, divididos em quatro secdes, a saber:

Secao I - Regras Introdutérias. Trata do modo de aplicagdao destas
regras, informacdes gerais, prazos, notificagdo da arbitragem e
representacdao e assisténcia. Também contém anexo uma clausula
modelo de arbitragem.

Secao II - Composicao do Tribunal Arbitral. Dispde sobre o numero de
arbitros, método para indica-los, recusa de arbitros, substituicao de
arbitro e repeticao de audiéncia na hipotese de substituicdo.

Secao III - Procedimento Arbitral. Trata da condugao do procedimento
arbitral. Contém regras gerais e especificas sobre o local da
arbitragem, idioma, apresentagao das razoes do demandante e defesa
do demandado, alegacdo de incompeténcia do tribunal arbitral,
apresentacdo de documentos, prazos, provas, audiéncias, medidas
provisionais de protegdao, pericias, revelia, fim do procedimento
instrutério, e renuncia ao direito de objetar a ndo submissdo as regras.

Secao IV - Sentenca Arbitral. Contém regras quanto a maneira em que
o tribunal deve externar a decisao, forma e efeito da sentencga arbitral,
lei aplicavel, incluindo, por exemplo, quando os arbitros estao
autorizados a decidir por equidade, acordo ou motivos para o término

1 Op.cit. p. 3055. A Convencdo de Nova Iorque, no que pertine aos paises membros
do MERCOSUL, foi ratificada pela Argentina e Uruguai. A Convencdo do Panama tem
vigéncia em todos os paises integrantes do MERCOSUL.

2 \/ratislav PECHOTA, The World Arbitration Reporter, v. 3, n°® 7, p. 3083, 1994.



do procedimento arbitral, interpretacao e correcao da sentenca
arbitral, sentenca adicional, custas, incluindo o depdsito das custas.

A Resolucao da ONU, que recomenda a utilizacdo das Regras da
UNCITRAL, assevera sua utilizagao “para solucao de disputas surgidas
no contexto das relacdes comerciais internacionais, particularmente
aos contratos internacionais”. Mas a aplicagdo do Regulamento de
Arbitragem da UNCITRAL tem-se estendido a disputas sobre
investimentos, joint ventures, transferéncia de tecnologia e outra
formas industrial, tecnoldgica e econdmica de cooperagao. A aplicagao
do Regulamento de Arbitragem da UNCITRAL, encontra guarida
também para a solucao de contrqvérsias que envolvam disputas entre
governos ou empresas publicas. E o que ocorreu, por exemplo, com o
Iran- USA Claim Tribunal, um corpo internacional a que se confiou a
tarefa de solucionar as pendéncias surgidas entre nacionais
americanos contra o Ira e de nacionais iranianos contra os Estados
Unidos. Este Tribunal, com algumas adaptagoes utilizou o Regulamento
de Arbitragem da UNCITRAL.>3

O Regulamento de Arbitragem da UNCITRAL alcangou inconteste
disseminagdao, sendo mundialmente conhecido e utilizado até mesmo
em arbitragens institucionais, pois ha dezenas de instituicdes arbitrais
no mundo que incorporaram as regras da UNCITRAL em seus
respectivos regulamentos. Saliente-se, ainda que as regras de
arbitragem estatuidas pelo Centro Interamericano de Arbitragem
Comercial - CIAC sdo reproducdo das disposicdes da UNCITRAL. >*

LEI APLICAVEL

O Tribunal Arbitral decidira a controvérsia com base nas disposicdes
do Protocolo, no direito do pais receptor do capital, incluidas as
normas relativas a conflitos de leis, bem como de acordo com as
estipulacdes contratuais e os principios de direito internacional que
regem a matéria (art. 9, § 5°). >

>3 op. cit. p.3089 e 3090.

> E importante notar que a Convencdo do Panaméa de 1975, no art.3, textualmente
elege o regulamento do CIAC para arbitragens ad hoc na auséncia de previsdo das
partes.

>> Antdnio Augusto Cancado TRINDADE discorrendo sobre os principios do direito
internacional contemporaneo reporta-se aos trabalhos que culminaram na adogdo
pela Assembléia Geral das Nacdes Unidas em 24 de outubro de 1970 da “Declaragao
Relativa aos Principios do Direito Internacional Regendo as Relagdes Amistosas e
Cooperacdo entre os Estados Conforme a Carta da ONU”. Sdo sete principios, a
saber: 1) Proibicdo do uso ou ameaca da forga. 2) Solugao Pacifica de Controvérsias.
3) Nao-Intervengdao nos assuntos internos dos Estados. 4) Dever de cooperagao



Neste ponto, o Protocolo de Colonia difere do Acordo de Investimentos
do NAFTA, pois neste, o tribunal arbitral devera decidir com base nas
estipulagdbes do Acordo e nas regras de direito internacional (art.
1131).

Efeitos e Execucao da Sentenca Arbitral

As sentencas arbitrais serdao definitivas e obrigatdrias para as partes
na controvérsia. Neste passo, devem ser observadas, também, as
disposicoes do Regulamento ICSID, Mecanismo Complementar e
UNCITRAL no que pertine aos prazos para execucao da sentenga
arbitral, tal como mencionado acima, quanto aos efeitos e execugao do
laudo arbitral no @&mbito do NAFTA..

Cada Parte Contratante as executara de acordo com a sua legislacdo,
atentando, inclusive, ao disposto na Convencgdo Interamericana sobre
Arbitragem Comercial Internacional, se for o caso e do Protocolo de
Cooperacao e Assisténcia Jurisdicional em Matéria Civil, Comercial,

internacional. 5) Igualdade de direitos e autodeterminacdo dos povos. 6) Igualdade
soberana dos Estados. 7) Boa Fé no cumprimento das obrigacbes internacionais.
(“Principios do Direito Internacional Contempordneo”, Editora Universidade de
Brasilia, ps. 51/80, 1981). A analise dos principios de direito internacional deve ser
efetuada a luz das fontes do direito internacional publico e privado. A propodsito
consultar Alfredo VERDROSS, “Derecho Internacional Publico”, Aguilar, Madrid,
ps.89/130,1969. Também, preleciona René DAVID, que ha dois tipos de direito
internacional. O proprio de cada nacdo constituido pelas regras consideradas
apropriadas em um determinado pais para serem aplicadas nas relagoes
internacionais. Essas regras podem corresponder a uma visdao do que seja justo em
matéria internacional mas elas sdo dispostas pelas autoridades nacionais. Estas
regras podem ter por objeto relagdes de carater internacional, mas sdo na realidade
regras de direito nacional. Ao lado desse direito internacional, nacionalizado, e
diferente nos diversos paises, existe ou pode existir um verdadeiro direito
internacional, reconhecido universalmente ou mais freqlientemente nas relagdes
entre dois ou mais Estados.(”"L'Arbitrage dans le Commerce International “,
Econdmica, Paris, ps. 183/4, 1982). Jacob DOLINGER ao analisar as fontes do direito
internacional privado além de reproduzir a citacdo do saudoso comparatista francés
esclarece que “a complexidade dos problemas versados pelo Direito Internacional
Privado conduz a uma variedade de fontes produtoras de regras que visam indicar
solucdes, uma mais, outras menos eficazes. Estas fontes situam-se no plano interno
de cada pais bem como no plano internacional e regional. Enquanto no Direito
Internacional Publico preponderam as regras produzidas por fontes supranacionais,
no Direito Internacional Privado é nitida a preponderancia das fontes internas: a lei,
a Doutrina e a Jurisprudéncia” (Direito Internacional Privado”, Renovar, Rio de
Janeiro, p. 61, 1994).



Trabalhista e Administrativa firmado na cidade Argentina de Las Lefas
e, aprovado pelo decreto legislativo n® 55/98. °°

Impende ponderar que quanto a execucdo da sentencga arbitral
devemos nos ater ao disposto na nova lei sobre arbitragem brasileira,
n° 9.307, de 23.09.96. Assim transcende de importéancia saber o local
da sede da arbitragem (local onde a sentenca arbitral foi ditada), posto
que o artigo 34, § unico estabelece que considera-se estrangeira a
sentencga arbitral proferida fora do territério nacional. Com efeito, se a
arbitragem decorrente do Protocolo de Col6nia for, por exemplo, ad
hoc e a sede em territdério brasileiro, a sentenca arbitral sera
considerada domeéstica e executada de acordo com os arts. 31 e
seguintes da Lei n® 9.307/96, se nao cumprida espontaneamente pela
parte vencida. Se a sede da arbitragem estiver localizada fora do
territério brasileiro sera a sentenca arbitral estrangeira e sua execucao
seguira o previsto no Capitulo VI da Lei 9.307/96 e as Convengoes
Internacionais pertinentes.

Por fim, é imperioso ressaltar que as arbitragens aplicadas em
litigios de investimentos, nos moldes dos Acordos de Investimentos
sao arbitragens privadas, distintas, portanto, das arbitragens publicas
(arbitragens entre Estados e organismos internacionais). >’

CONCLUSAO

O Direito Internacional da Integracdo EconOmica encontra-se em
plena atividade evolutiva, impulsionado pelas transformagdes advindas
ap6s a segunda guerra mundial em que as formas da simples
cooperacdao econdmica se mostraram ineficazes para alavancar o
progresso e desenvolvimento conjunto das nagdes. A forma
encontrada pelos Estados de unido de esforcos através dos varios
matizes de integracao (zona de livre comércio, unidao aduaneira,
mercado comum etc.) vem demonstrando que os resultados sao
positivos,®® ndo obstante os conflitos de interesses e os percalcos da

% Cf André de Carvalho RAMOS, “O Reconhecimento de Sentenca Arbitral
Estrangeira e a Cooperacgao Jurisdicional no MERCOSUL”, in Arbitragem, a Nova Lei
Brasileira (9.307/96) e a Praxe Internacional, Ltr, Sdo Paulo, p. 281/ 308, 1997.

57 Cf José Carlos de MAGALHAES, “Do Estado na Arbitragem Privada”, Max Limonad,
Sao Paulo, 1988. Cf igualmente Celso D. de Albuquerque MELLO, "“Direito
Internacional Econémico”, Renovar, Rio de Janeiro, p.137, 1993.

%8 0 MERCOSUL, por exemplo, como salientado linhas atrds, triplicou desde 1991 o
comércio entre os Estados Partes. O paises integrantes do NAFTA, consoante
asseverado por David A GANTZ, “eram grandes parceiros comerciais antes do
NAFTA. As exportagdes americanas para o México saltaram de US$ 12 bilhdes em
1986 para US$ 50,8 bilhGes em 1994 e as exportagdes para o Canada em 1994



caminhada. Como dizem os ditados populares: “uma andorinha nao
faz verao”, mas a “uniao faz a forga”.

Neste novo milénio a economia mundial estd a demonstrar que a
pujanca das nacgodes resultard de seu processo de engajamento em
nivel regional e dai para o global. Os paises integrantes do MERCOSUL
e do NAFTA, bem como dos demais paises do continente americano,
estdo a entabular negociacdes para formacdao de nova area de
integracdo econdmica hemisférica (ALCA). O MERCOSUL no ambito
do velho continente, firmou o Acordo-Quadro Inter-Regional de
Cooperacdo com a Comunidade Européia.”® Em todos esses Atos é
inconcussa a importancia dos acordos sobre promogao e protecdao de
investimentos °° fornecendo a certeza e seguranca juridicas
necessarias, corroboradas por um sistema justo e eficaz de solugao de
controvérsias, contribuindo para que os investimentos acorram aos
Estados e propiciem a geracao de empregos e o desenvolvimento
econdmico. Enfim, “o progresso e a prosperidade de cada nacdo sdo, a
uma so vez, causa e efeito da prosperidade e o progresso de todos os
outros”, ©1

SMFL/bitmec/shc.:

ultrapassaram US$ 114,4 bilhGes. O comércio total entre Estados Unidos, México e
Canada (exportagdo e importacdo) excedeu US$ 343 bilhGes, cerca de 23% de todo o
comércio mundial dos EUA. Para o México e Canada, os Estados Unidos sdo seu
maior mercado; o Canada é o maior comprador dos Estados Unidos, e o México o
terceiro, logo apo6s o Japdo. Apesar de o comércio regional ndo demonstrar que se
expandira entre 1995 e 1996, em razdo da crise do peso mexicano, o comércio intra-
regional deve aumentar em um periodo mais longo.” (op. cit. p. 280).

> Decreto Legislativo n ©. 10, de 1997 (DOU de 05.02.97).

€ O artigo 12, § 29, alinea “b” do Acordo-Quadro MERCOSUL/ CE, acentua que a
cooperacdo na area de investimentos atuara na forma de “apoiar o desenvolvimento
de um quadro juridico que favoreca o investimento entre as Partes, em especial
mediante a eventual celebracao, pelos Estados -Membros da COMUNIDADE e pelos
Estados Partes do MERCOSUL interessados, de acordos bilaterais de promocdo e
protecdo de investimentos, bem como de acordos bilaterais destinados a evitar a
dupla tributacao”.

®lpapa Jo&o XXIII, Enciclica "Pacem in Terra”citado por José Carlos de Magalh3es na
obra mencionada p.16 (vide nota 58).



