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Mercosul

" £ comum nos tratados ¢ cop- |

vengbes internacionais, que esta-
" belecem mecanismos de coopera-
¢io econdmica, criarem-se ins-
. trumentos capazes de dirimir futu-
ras controvérsias surgidas em de-

corréncia deles, -através' de uma -
jurisdigdo prépria, na qual -se

profiram decisoes répidas, com o .
compromisso dos Estados em .

aceit-las, sob pena de retaliagdes.
_ Assim, esté previsto no Acordo
Geral sobre Tarifas e Comércio
- _Gatt—, e no Acordo de.Livre
~ Comércio entre os Estados Unidos
;" & 0 Canadd, em vigor-desde 1989,

: sistemas mg!;“l’l’iﬁ"'_de.;@?%ﬂf i
=3 . [ S %

0
pendéncias. - o, g

Nessa linha, o Tratado de As-
sungiio, que -instituiu’ o i’Mercado
Comum do Cone Sul
sul— entre a Argentina, Brasil,
Paraguai ¢ Uruguai, em-vigor no

LMerco-

Brasil desde 29.11.91.(Decreto .

350, de 21.11.91 — “‘Didrio Ofi-
cial da Unido'’ de ,_%_2,11.91),
estabeleceu, no artigo’3?
M1, a criacio de um sistema pra-
_visério ¢, apbs 1994, butro que
' serd definitivo, para resolvergg-
_déncias surgidas- entre . 0s : Esta-

‘€ Anexo -

dos-partes, pertinentes ao direito *

comum advinda.do Tratado de
Assungdo (TA), no que concerng
3 interpretacdo, aplicagiio ou ndp
cumprimento das disposigdes nele
contidas, bem como das Decisdes
do Consetho de Mercado Comum
(artigo 10 do TA) e das Resolu-
¢oes do Grupo Mercado Comum
(artiea 13 do TA). e
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—concilia¢do e arbitragem

. - SELMAM.FERREIRA LEMES

 Pér conseguints, foi.firmado 0
Protocolo de Brasilia et 17.12.91 |
(“‘Didrio Oficial da Unifo” de

8.1.92), g:c regulou o Sistema de¢ |
Solugo de Controvérsias no &m- '
bito do Mercosul, com a finalida-

de de dispor de um instrumento .

* eficaz para assegurar :0, cumpri-

mento do TA e das disposices
que dele derivem. - ;

Destarte, 0 Protocolo ‘instituiu
diversos instrumentos,: tais como
as NegociagOes Diretas (artigo 2),
Intervengdo -do - Grupo Mercado

Comum —GMC— (artigos 4 8 6); |

Tribunal Arbitral (artigo 7 2 28) & |
o Parece rdeGrugosde 1 i
Hsgs(a:tigosﬂa 7y S e e

importante” salientar’ que o’
acesso @0S instrumentos acima

- discriminados compete gos Bsta-

dos-partes. As reclamagdbes apre-
sentadas por particulares (pessoas
fisicas ou juridicas) em decorrécia-
de medidas adotadas pelos Esta-
dos-partes, infringindo o TA, as !
Decises do Conselho do Metca-
do Comum ¢ as Resolucdes do !
GMC, serdo direcionads & Secdo -
Nacional do Grupo Mercado Co- .
mum, que adotard as providéncias |
previstas nos ‘artigos 26.8'32 “do!
Protocolo de Brasifia,* &1 72007~ i
Releva notar que o ‘texto”do’
Protocolo hd sempre ;2 intencdo |
primeira de se obter a conciliagdo !
dos Estados-partes, atraveés de ne- |
gociagbes diretas (artigds 2) e i
consultas (artigo 27, a). Em todos *
os procedimentos previstos no
Protocolo ¢ dado abrigo aos prin-
cipios do contraditério e da igual-




e

dade das partes (artigos 4.2, 15 ¢
29.3).

.Nio sendo possivel solucionar o
diferendo através das Recomenda-
¢oes do GMC serd instituido o
Tribunal, ‘‘ad hoc” (artigos 7 €
9), isto &, constituf{do com o fim
especifico de solucionar aquela
contenda, dissolvendo-se apos.

* Os Estados-partes reconhecem a
jurisdigio do Tribunal Arbitral
. -para; resolver a -controvérsia,
comprometendo-s¢ @ acatar o de-
. terminado no laudo arbitral, sob
_.pena de os Estados-partes, na
-controvérsia, poderem adotar me-
. didas compensatdrias tempordrias,
tais como a suspensdo de conces-
sbes ou outras equivalentes, vi-
sando a obter o cumprimento do
lando arbitral em 15 dias, sendo
este irrecorrivel e com efeito de
coisas julgada (artigo 8, 21 € 23).

O Tribunal Arbitral ‘‘ad hoc”
serd composto de trés drbitros que
constardo de uma lista elaborada
pelos Estados-partes, competindo
a cada Estado indicar dez juristas
de reconhecida competéncia nas
matérias que possam ser objeto de
controvérsias.

Cada Estado-parte na contro-
vérsia indicard um drbitro; o ter-
ceiro, serd o presidente do Tribu-
nal Arbitral e ndo poderd ser
nacional dos Estados-partes na
controvésia, sendo indicado de
comum acordo pelos Estados-par-
tes.

O Tribunal Arbitral fixard as
regras  procedimentais  (direito
formal) e decidird a questdo com

base no direito comunitdrio (Tra-
tado de. Montevidéu, Decisdes do .

Conselho do -Mercado Comum ¢

Resolugdes do Grupo , Mercade |

Comum), nos -principios e dispo-

aplicdveis 2 matéria (inclusive as
disposigdes do Gatt), também po-
dendo emitir decisdes de equida-
de.

Os particulares (pessoas fisicas
ou juridicas) afetados em razéo da
sancdo ou aplicagdo, por quais-
quer dos Estados-partes, de medi-
das legais ou administrativas de
efeito restritivo, - discriminatdrias
ou de concorréncia desleal, em
violagdo do direito comum, pode-
rdo apresentar reclamagdes, devi-
damente fundamentadas, & Segdo
Nacional do GMC que poderd

- sighes do direito internacional”

manter contato com a Secio Na-
cional do GMC do Estado-parte
tentando_obter, mediante consul-
tas, a solugdo imediata 2 questdo
levantada (conciliagdo) ou levar a
matéria a0 GMC, que, se enten-
der pertinente, indicard um Grupo
de Especialistas —GE— para émi-
tir parecer, no prazo de 30 dias, a
partir da designacdo. i
Por tdo quanto ficou consig‘na«
do, observa-se que o Protocole de
Brasflia procurou, de forma expe-
dita ¢ sem prejuize.dos principios
do contraditério’ &? fa 1gualg; de

" ‘das partes, colaborar nio sentido

de propiciar solugdes 3s contro-
vérsias surgidas no“ &mbito do
Tratado de Assungdo, norteadas
nos ideais de justica ¢ de equida-
de, contribuindo para o fortaleci-
mento das relagdes entre os Bsta-
dos-partes, a fim de que 0TA
possa atingir seus objetivos, entre
os quais propiciar um desenvol-
vimento econdmico com justica
social entre os Estados-partes e
inserir-se competitivamente , no
mercado mundial. 5
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