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Legislacdio & Tributos 'SP

bitragem no exterior e cita¢a

uando o anteprojeto
deleisobre arbitragem

de enfi¥har, na drea internacio-
nal, as principais dificuldades

‘mentos de homologagdo de sen-

logar a sentenga arbitral estran-

Silo condiges essenciais para
a homologagdo de sentengas ar-
Bitrais estrangeiras: a) haver si-
do proferida por autoridade
competente, vale dizer, o tribu-
nal arbifral estar regularmente
constituido consoante o dispos-
to na convengdo de arbitragem ¢
lei aplicavel; b) terem sido as

intimad:

mento da sentenca arbitral es-
trangeira no Brasil e, ndo neces-
e reaiilaia et

ou haver-sc legalmente verifica-
do a revelia; ¢) o estar sujeita &
hum judicial no

internacional, que 3 época soava
como algo mafo distnte. Asal-
terages ndo déveriam ser drs
e tcloss smplesee
cazes. Foi neste sentido que o ca-
pituloVIdaLein®9.307, de)? de
setembro de 199¢

bitragem — dispds que o previsto
no referido capitulo conviveria
‘harmoniosamente com as con-
vengbies e os ratados internacio-

em que foi ditada a Sentenga ar-
bitral (transito em julgado); ¢ d)
estar autenticada pelo consul
brasileiro do pafs em: que foi
proferida a sentena arbitral e
estar acompanhada de tradugdo
legal. Ndo serd homologada a

Uma das Inmmﬁes mais
impurtanns da Iei é o fm

o principio da eficiéncia méxima
ou da aplicagfo da regra mais fa-
vorvel 3 arbitragem, previsto na
Convengdo sobre Reconheci-
‘mento ¢ Execugdo de Sentengas
Asbitzais Estrangeiras, firmada
‘em Novalorque em 1958 e ratifs
cada pelo Brasil pelo Decreto n®
4.311,de2002.

o

da parte brasileira por
meio de naha rogatol
sentenca _arbitral estrangeira
que ofenda a soberania ou a or-
dem pablica brasileira.

A parte brasileira serd regular-

1é submetida a julgamento na
corte especial do ST]. A execugio
da sentenga arbitral serd proces-
sada perante]ustiaFederal.
Note-se que, na linha dos obje-
tivos perseguidos pelo legislador,
uma das inovagdes mais impor-
tantes da Lei de Arbitragem, por
seu indiscutivel efeito pritico, é a
xegulada no parigrafo Gnico do
artigo 39 (“ndo serd considerada
ofensa 3 ordem piblica nacional
a efetivagio da citaco da parte
residente ou domiciliada no Bra-

do pais onde se réalizou a arbi-
tragem, admitindo-se, inclusive,
a citagdo postal com prova ine-
quivoca de recebimento, desde

que assegure a parte brasileira |

tempo habi pars o exrco do

direito de defesa”). Assim, afas- |

e & necamidie  Giacas ea
patcbraslea orara Togato-

a e todos os inconvenientes da
Jemors o, coprida (geral
‘mente, mais de um ano)

0 ST], na Sentenga Estrangeira
Contestada 5° §74, em 19 de
abril de 2006, concedeu, D
S itmltide, & Homolssslo
deuma sentenga. arbmal estran-

au-

brasileira alegou nio ter partici-

geira. Neste caso, a parte subme-
o 7 : &

dido d o d

sio do bnus da prova, introdu-
zindo nos artigos 38 € 39, com
pequenas alterz;beg o chsposm

gl
ot rckndu pmcessa ficou

rado na cémara arbitral ¢ a0 n2o
de eda

bitral est
apresentada, a parte brasileira
somente poderd argumentar so-

to pmba[éno, qJE a empresa
brulira xecebeu, por via pos-

exercicio

Tio americano, tomando-a uma
sentema judicial. Desta forma,
da maioria do

que: s:apanebra!lle\ra naoexer-
o foi

SThpassona demandirs itsclo

ofintimagio daparte brasileira
por_carta rogatéria para partici-
‘par de arbitragem no exterior, im-
primindo, indubitavelmente, efi-
ciéncia & prestagojurisdicional.

1o artigos V.

‘mologagio b sentencas £y

geiras judiciais e abitrais estio

‘previstas na Resolugdo n° 9, de 4
i d ior

documen-
tos, inteligéndia da decisio e ob-
servancia dos|requisitos da cita-
da resolugéo, Nesta oporunida-

tzz;ao) como também  intima-

oes objetivando o seu compare-

cimento 3s audiénds, que fo-
lia.

ceuseu

cedi-

por

ot asbifel as pos Blia de

interesse da requerida no acom-
hitr

bunal de ustiga (STJ), que impde

ondicio para ter eficicia
no Brasil a homologagio pelo
ST]. A citada resolugao inova em

vos previstos na Lei de Afbitra-
gem, tais como a ¢
arbitragem naoservilida,
ciadenotificagio qu:mm aopro-

pois passa a prever a antecipagio
de tutela também em procedi-

Néo existindo contestacio, o
presidente do STJ poderd homo-
|

ot tambem com base na reve-
lia da parte brasileira que o STI,
na Sentensa Estrangeira Contes-
tada n° 887, em 6 de margo de
2006, homologou por unanis
dade uma sentenga arbitral ori-

gindria da Franca. A empresa ©

Jé no julgamento da Sentenga,
Estrangeira Contestada n° 833,
publicada em 30 de outubro de
2006, ocorreu situagio interes-
sante, pois o ST], por maioria, in-
deferiu um pedido de homologa-
cio da sentenca arbitral estran-

wia a0 processo,
o

al. Ne

cm;m ndo ocorreu na arbitra-
m, ms no processo Judiel

americano, cujo pr

aliss, era dispensivel & luz e

(USP)eintegrouaconissioreiatorada
Leide Arbitragem

Eteartgorefteas opnes doautor,e

afim, paulatinamente a juris-
prudéncia sl vigencia 3
inovagio introduzida pela

seresponsabizaenem pode ser
responsabilzado pelas nformagesacima
ouporpreiizosdequalquerraturezacm

Atbitragem, que dispensou a cita-




