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A sociedade de economia mista na Arbitragem:
Uma jurisprudéncia pedagogica

m esde a década de 60, do sé-
culo passado. a participacao
do Estado na economia faz-se sentir
por meio da sociedade de economia
mista, cujo escopo é desenvolver ati-
vidade econdmica (Decretos-Leis
n° 200/67 e n° 900/69), independen-
temente de se referir a um servico
ptblico ou nao. A sociedade de eco-
nomia mista deve ser criada por lei,
na forma de sociedade por acoes. E
conceituada como pessoa juridica de
direito privado e a atividade que
exerce serd sempre econémica (core
business). A Unido, os estados e os
municipios podem constitui-la.

A participacdo de capital piblico
faz com que a sociedade de econo-
mia mista seja auditada pelo Tribu-
nal de Contas, bem como em deter-
minadas ocasides pode praticar atos
afeitos a &rea administrativa, mas
nao, evidentemente, quando atua
como um particular na atividade de
exploracdo de atividade econémica
para a qual foi constituida. Neste
caso. pratica mero ato negocial e,
portanto, nao se trata de ato admi-
nistrativo (ato de autoridade).

Estas nocoes basicas e especificas
sao imprescindiveis para afastar as
generalizacdes que se efetuam em
torno do tema, em especial na seara
arbitral. E freqiiente verificar a in-
clusao de clausulas compromissorias
em contratos firmados por socieda-
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des de economia mista, entre elas,
as que atuam na drea de energia elé-
trica. Esta atividade é desenvolvida,
também, por pessoas juridicas emi-
nentemente privadas, sem nenhum
elo com o Estado. A energia elétrica
é uma mercadoria e a transacao efe-
tuada por meio de contrato de com-
pra e venda constitui atividade eco-
nomica.

Todavia, quando surge controvér-
sia em torno de contrato firmado e
ao instaurar a arbitragem (ou mes-
mo antes dela) é comum a socieda-
de de economia mista negar vigén-
cia a clausula compromissoria, com
o intuito de afastar a arbitragem, va-
lendo-se de argumentos inconsisten-

tes, tais como, gue nao p
meter-se a arbitragem o
integrar a administraca
direta; que a matéri
indisponivel (servico pub
dido): que envolve inter
co etc.

Assim agindo, além de violzr o
inafastavel principio juri
fé e seus consectarios,
da confianca legitima e
contra factum proprium (nin
pode se eximir de uma ob
sumida invocando sua pr
que permeiam todas as re! S
ridicas, em especial, as advindzs cz
administracao plblica diretz
reta, é inconcebivel admitir
ciedade de economia mista
pra o assumido, haja vista
arbitragem determinar que
sula compromisséria tem
vinculante e afasta a subm
controvérsia ao Judiciario. 1
que em fase prévia ou con
arbitragem, o Judicidrio atua
cao de apoio a arbitragem. =m
contraste com a funcdo de reviszo
e, se for o caso, apos a sen
arbitral expedida.

Com efeito, a jurisprudénciz o=
vem se consolidando na area
ravelmente, explicita e ra
conceitos e principios da lei
tragem, além de exarar,
caso abaixo citado, verdadeirz

a fun-
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pedagobgica. Neste sentido é de re-
levo salientar a decisao advinda do
Tribunal de Justica do Estado do
Paran& (Agravo de Instrumento n.
174.874-9/02 -2. Vara da Fazenda
Pablica do Foro Central da Comarca
da Regido Metropolitana de Curitiba).
proferida em abril de 2005, que ao
decidir questao envolvendo socieda-
de de economia mista distribuidora
de energia elétrica, que ao firmar
contratos de compra e venda de
energia elétrica de empresa privada
estabeleceram a arbitragem como
forma de solucdo de conflitos deles
advindos. Porém, surgidas controveér-
sias referentes aos pagamentos cor-
respondentes foram instauradas ar-
bitragens. Porém, se insurgiu a socie-
dade de economia mista quanto a
discussdo da controvérsia em sede
arbitral, alegando que a matéria em
tela seria indisponivel.

Esta questao, no direito da arbi-
tragem, € conceituada como
arbitrabilidade objetiva, pois se re-
fere & disponibilidade de direitos
patrimoniais (art. 1° /n fine da Lei
n® 9.307/96). A sociedade de eco-
nomia mista quando atua na com-
pra e venda de energia elétrica esta
praticando atividade puramente co-
mercial, desprovida de qualquer re-
flexo no direito administrativo.

Foi neste sentido que o ilustre juiz
Fernando César Zeni ao exarar deci-
sao afirmou que energia elétrica €
mercadoria e, portanto, direito dis-
ponivel (Lei n° 10.488/04, art. 4° §§
5° e 7°). Destarte, a questao € eco-
nomica e nao publica, sendo perfei-
tamente valida a clausula compro-
missoria. Ademais, a sociedade de
economia mista sujeita-se as regras
de mercado e a legislacao contratual
civil.

Saliente-se que a sociedade de
economia mista nao poderia, sob o

manto da indisponibilidade do inte-
resse publico (por integrar a admi-
nistracdo pablica indireta), eximir-se
do que legalmente firmara ("pacta
sunt servanda”). Nao ha possibilida-
de, sequer, de anular administrati-
vamente contratos que regulam re-
lacoes da Administracdo em carater
privado (“nio pode a Administracdo
anular atos realizados sob o império

“ A sociedade de
economia mista
quando atua na compra
e venda de energia

elétrica esta
praticando atividade
puramente comercial,
desprovida de gualquer
reflexe no dirsito
administrative ”

do direito privado” — TAPR , Ap. C.
247.646-0, 7. CC, j. 11.02.04).

No caso referido e para
obstaculizar as demandas arbitrais
valeu-se a sociedade de economia
mista, indiretamente, de expedien-
te em acao popular, obtendo liminar,
que fora cassada por decisdo em
Agravo de Instrumento proposto pela
empresa privada. Este julgado deter-
mina a preservacao dos institutos ju-
ridicos do direito da arbitragem, em
face dos demais dispositivos de di-
reito material e processual. Em es-
pecial, entre outros, aduzindo que
compete ao tribunal arbitral avaliar
sua propria competéncia (Art.8).
Além disso, o ilustre juiz demonstran-
do sensibilidade e conhecimento
exara maravilhosa licao pedagogica
ao aduzir: “...por isso afirmo, que as

alegacoes da [sociedade de econo-
mia mista] ndo sdo maduras, mas
sim, inconvenientes, e visam, em -
tima analise impedir, por via obli-
qua (a propalada acao popular), al-
terar todo o regime juridico institui-
do pela Lei n® 9.307. Seria muito
conveniente eleger um arbitro, pa-

| gar por isso (com dinheiro piblico,

frise-se) e depois, de maneira sim-

| pléria, por meio das acoes judiciars,

alegar que o direito discutido na ar-
bitragem é indisponivel e, portan-
to, ndo pode prosseguir. Simples-
mente ininteligivel.”

Note-se, ademais, que a confir-
macéo jurisprudencial em reconhe-
cer definitivamente a capacidade da
Administracdo Publica Direta e Indi-
reta em firmar a convencao de arbi-
tragem em contratos com particula-
res, alinha-se com os contratos de
concessao de servicos publicos da
época imperial; no precedente de-
nominado caso Lage; no caso de sa-
neamento bésico julgado pelo Tribu-
nal de Justica do Distrito Federal em
1999; no famoso caso Lloyd Brasi-
leiro v. lvarans Rederi, sendo o ex-

| tinto Lloyd uma empresa de econo-

mia mista; a Compagés, no Estado
do Parana etc.

Mas a licao pedagogica que fica
deste acordao, que ja se inscreve
como um Jeading case para o0s casos
em que as sociedades de economia
mista e a administracao publica fir-
mam contratos com clausula de ar-
bitragem, é que “nao se pode per-
mitir que, por vias obliquas, a Lei
de Arbitragem seja reduzida a inuti-
lidade.” E mais. Sua funcao pedago-
gica vale como uma adverténcia aos
que pretendem obstaculizar o regu-
lar e irreversivel papel que a arbi-
tragem desempenha como forma de
acesso a Justica, no despertar do
século XXI. R
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