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A INTERPRETACAQ DA CLAUSULA
COMPROMISSORIA A LUZ DO
PRINCIPIO DO EFEITO UTIL

No diteito brasileiro da arbitragem mostra-se
oportuno analisar os principios juridicos que lhe
sdo peculiares e que auxiliam na interpretacdo de
clausula compromissoria carente de redacdo ade-
quada, considerada ambigua ou contraditéria.
Desse modo, pode-se salvar a cliusula compro-

misséria, seja no processo arbitral ou no processo

judicial.

Neste momento inicial de florescimento e utiliza-
¢ao da arbitragem no Brasil, é comum deparar-se
com cldusula compromisséria que nomeia incor-
retamente a institui¢do arbitral ou que inclui re-
feréncia equivocada quanto 2 localidade da sede
da instituicao, como, por exemplo, quando indica
a “Camara de Arbitragem de Sio Paulo” em vez
de constar a correta designacio de “Camara de
Mediacio e Arbitragem de Sio Paulo”, ou que
uma determinada instituicao tem sede em Santos,

quando o correto seria em Sao Paulo,

Nessas circunstancias, o que se recomenda 2 ins-
tituicdo arbitral é que, a0 receber solicitacio de
instauracao de demanda arbitral, efetue avaliacio
denominada de “prima facie” da cliusula com-
promissoria, podendo solicitar esclarecimentos,

verificar as minutas pregressas do contrato; en-
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fim, perquirir se realmente era aquela a instituicio
designada pelas patrtes para administrar contro-
¢

vérsia surgida daquele contrato.

Assim, se for o caso de a instituicdo arbitral se
considerar competente para administrar o proces-
so arbitral, ela dari inicio 4 arbitragem seguindo as
regras procedimentais da instituicao. No exemplo
dado, nada impediria concluir, se assim houvesse
indicios, que a intencao das partes seria indicar a
sede da arbitragem em Santos, mas administra-
da pela instituicdo X que se encontra em outra

localidade.

Em caso negativo, a instituicao arbitral deve escla-
tecer a parte interessada que ndo se julga compe-
tente, pois a clausula compromissoria nio permite
tirar essa ilagao, apesar do esfor¢o interpretativo

empreendido.

Neste caso, havendo resisténcia da outra parte em
iniciar a arbitragem, s restard a parte interessada
socorrer-se da providéncia estabelecida na Lei e

instituir a arbitragem judicialmente.

Porém, se a instituicio atbitral considera-se com-

petente em face dos esclarecimentos prestados, a



decisdo quanto a pertinéncia ou ndo em prosse-
guir na arbitragem competird a0 arbitro ou ao
Tribunal Arbitral constituido, que avaliard se a
arbitragem deve continuar ou remeter as par-
tes ao judicidrio para firmar compromisso ju-
dicial (art. 7° da Lei n® 9.307/96), como acima

mencionado.

Note-se, que esta possibilidade advém da Lei,
conforme disposto no art. 8°, § unico (verificar
nossos comentarios na Revista Resultado n® 7). O
arbitro devera decidir sobre a validade da cldusula

compromisséria e sua tespectiva competéncia.

Nessa tarefa efetuard anilise acurada para perqui-
rir a real vontade e intencdo das pattes quando
elegeram a arbitragem, pois, como € sabido, a
arbitragem s¢ existe em decorréncia da vontade

das partes (principio da autonomia da vontade).

Neste mister interpretativo aflora o denominado
principio do efeito til da clausula compromisso-
ria, que consiste em dar a interpretagao mais con-
sentinea possivel 4 clausula, a fim de que possa
prosperar ¢ instituir a arbitragem. HEsse principio
decorte do art. 112 do Cdédigo Civil em vigor,
“nas declaracdes de vontade se atenderd mais a
intencao nela consubstanciada do que ao sentido

literal da linguagem.”

Na doutrina e jurisprudéncia internacional, tal
como reiteradamente firmado no ambito da Cor-
te Internacional de Arbitragem da Camara de
Comércio Internacional, CCI, o mesmo entendi-
mento é perfilhado, invocando-se, muitas vezes,
o art. 1.157 do Codigo Civil Francés, que guarda
semelhanca com o art. 131 do Cédigo Comercial
Brasileiro ¢ que, indubitavelmente, homenageia
o bom senso: “quando uma clausula é suscetivel
de dois sentidos, devemos dar preferéncia aquele
que possa produzir um efeito Gtl, em lugar da-

quele que nio possa produzir nenhum.”

O principio do efeito util vem sendo adotado pela
jurisprudéncia btasileira ao exarar decisdes que
convalidam e reiteraram os efeitos de clausulas
compromissérias omissas, laconicas ou contradi-
torias determinando que as matérias sejam resol-

vidas na sede arbitral.

Enfim, invocar o principio do efeito atl para in-
terpretar cldusula compromisséria com anomalia,
que na doutrina jutidica denomina-se generica-
mente de cldusula patolégica ou doente, revela-se
terapéutica sadia ¢ cficaz, seja no processo atbi-
tral como no judicidrio. Assim, dependendo da
situaciio, ndo se justifica recomendar tratamento

cirargico para negar-lhe validade e efeito.
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