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O paradoxo da arbitragem na
MP da distribui¢do de lucros

SELMA MARIA FERREIRA LEMES

A MP 860, de 27.01.95, que re-
gula a participagdo dos trabalhado-
res nos lucros ou resultados das
empresas, prevé no artigo 4° que,
€m caso de impasse na negociagdo,
a controvérsia poderd ser solucio-
nada por mediagio ou *‘arbitragem

. de ofertas finais™', Contuda, o tipo
eleito no é a arbitragem. E um jo-
go de cara ou coroa,

Isso mesmo, o drbitro deve res-
tringir-se a optar pela proposta
apresentada, em_ cardter definitivo,
por uma das partes. Suponhamos
que uma parte encontre o valor de
10 e a outra de 100. O 4rbitro ests
impossibilitado de adotar o meio
termo, por exemplo, 45. Deverd
escolher 10 ou 100. Nio lthe € da-
do inferir nads; deve simplesmente
escolher uma das propostas.

Nenhuma semelbanga hé entre o
instituto juridico da arbitragem e a
denominada ‘‘arbitragem de ofer-
tas finais’’. Quando muito poderia
aproximar-se do arbitramento,
procedimento utilizado para ava-
liagdo de fatos ou coisas no senti-
do de apurar o seu valor, como,
por exemplo, a fixagdo de percen-
tual de reajuste previsto em con-
trato, o “‘quantum’’ devido numa
indenizagdo eic., mas este instituto
também néo se ammolda ao propos-
to n3 Medida Proviséria.

A arbitragem ou juizo arbitral
previsto no Cédigo de Processo
Civil—CPC € meio de solugdo de
controvérsias fora da Justica Esta-
dual que tem como alicerce, entre
outros principios, o da indepen-
déncia da decisdo em face do livre
convencimento do drbitro, que
analisa a questdo, sopesando fatos,
provas, subsumindo-os & norma le-
gal; decidindo de acordo com o
que entende correto, fundamentan-
do sua decisdo; pode inclusive re-
solver a questio por equidade (se-
gundo seu real saber e entende fora
das regras de direito), se para isso
estiver autorizado pelas partes.

A liberdade de afericdo do 4rbi-
tro se equipara a do juiz, apreciard
livremente as provas, atentando
a0s fatos e circunstincias presen-
tes, devendo indicar na sentenca
(ou laudo) os motivos que lhe for-
maram o convencimento.

Destarte, em face destas carac-
teristicas essenciais, como 0 ““4r-
bitro de ofertas ﬁmugdmf de-
sempenhar seu mister. Estarf pre-
30 a uma das propostas; ndo
lhe ¢ dado efeai‘iabazb Julzo de
valor; deberd pegsé ou largar qual-
quer uma <

Com efeito, verifica-se que o le-
gislador, ndo obstapte instituir a
arbitragem como uma faculdade,
objetiva que as partes efetivamente

a evitem, posto que, como & 6b-
vio, estas perseguem uma decisio
Jjusta, ndo pretendem participat de
um jogo. A época do ordilio ou
Jufzo de Deus, no qual, através de
prova de fogo ou duelo Gecidia so-
bre a culpabilidade ou inocénciy de
uma pessoa (critério ‘'nop sen-
se”), repousa na Idade Média.
Como proposto, fzlhendo a me-
diagdo, as partes faizlments Gesa-
guardo no Judicidrio; sdo forpadas
a isso. Note-se que 2 posturs ado-
tada na MP € a antitese do distur-
so contempordneo. O Estado coo-
clama sos cidaddes o exerckio
pleno da cidadania participativa,
esperando que estes cortem 0 dor-
ddo umbilical com o Estado, ¢vi-
tando sua tutels em questdes que
eles proprios. possam resolver. Ao
mesmo tempo torna absolutamente
ndo convidativa a utilizagZg de
meios extrajudiciais de solugo de
controvérsias. £ um paradoxo.
Por outro lado inova 20 equips-
rar a decisdo arbitral (lazdo) 2 sen-
tenga judicial, como alids estd pro-
posto no Projeto de Lei sobre-Ar-
bitragem que tramita desde 1992
no Congresso Nacional, de autbria
do entdo senador Marco Maciel
Este projeto, tornando-se lei, mui-
to poderia contribuir para dissehi-
nagdo da arbitragem em todas, as
questBes que envolvam direitos
patrimoniais disponiveis, como
vem ocorrendo em todo o mungo.
O sistema proposto de arbitra-
gem de ofertas finais pode ser Jac-
tivel alhures, onde € rarc o recurso
s Cortes. Oficiais em razio das
delongas, dos custos elevadds, e
de que raramente a decisdo arbizal
difere da adotada nos Tribunais;
assim, resta & arbitragem como
dnica oppdo para as partes. Neste
caso a arbitragem de ofertas finals

" tem fungio dissuaséria, isto & de

forgar as partes por elas proprias
decidirem a questdo no consense ¢
ndo através de terceiros. w
Porém, na versio doméstica, o
dro saiu pela culatra e ferig de
morte vitima inerme: a arbitragem,
conquanto obrigue as partes x ke-
correrem a0 Judicidrio. Todafia,
ainda hé tempo de evitar este arre-
medo; para isso, basts que nadee-
digdo da MP s¢ adote a arbitragem,

-sem peias. A distribuicdo da Justi-
-¢8 ado & um jogo. Um julgzmmgeo

Justo, seja através da arbitragem ou
do Judicidrio, é direito de sodos,
assegurado na Constintigdo. ~*

Seima Maria Forreira Lomes, 40, ahvoglis, ¢
chefeaduna 6o Departaments juridico _da
Fresp/Clesp @ prasidence da Cimara de Madiacio
@ Arbitragem do Inscuto Nacional ds Mediacio ¢
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