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Atendendo aos apelos da comuni-
dade -juridica, foi anunciado que o
Executivo Federal enviou, para ratifi-
caglo vdo:- Congresso - Nacional, as
Convengoeés Internacionais Multilate-
rais (Interamericanas) sobre Arbitra-
gem do Panamd de 1975, e ade Mon-
tevidéu, de 1979..

¢ Contudo, para desapontamento €
desencanto dos juristas, qual ndo foi
a surpresa quando. anunciado. que a
Convengdo . mais importante e de
maior abrangéncia (vigente em 87 pai-
ses), a de Nova York, de 1958, sobre
Reconhecimento e Execucio de-Sen-
tenas Arbitrais Estrangeiras; estava

: fora, ja que contraria a lei interna, es-

pecificamente a Lei de Introdugfio ao
Codigo Civil — LICC (Decreto-lei m,
4.657/42 — artigo 15), que néo reco-
nhece sentenca arbitral, mas sentenca
judicial estrangeira, exigindo, portan-

to, a dupla homologagdo para ter efi--

cécia no ‘Brasil: no pais de origem e
depois entre nos.
Ocorre que essa providéncia cria

obstaculos desnecessarios que oneram .

¢ adiam o cumprimento da senten¢a
arbitral, tornando ‘indcuas as Con-
vengdes Internacionais que justamen-
te tém por finalidade facilitar o trafi-
-0 juridico internacional desse impor-
tante instrumento alternativo de solu-
¢o de controvérsias, que € a arbitra-
gem. Note-se que ndo ha contrato co-
mercial internacional que ndo dispo-
nha de uma clausula arbitral (as ex-
cecdes 30 rarissimas).

A perplexidade dos juristas reside
no fato de que o artigo 15 da LICC
fol revogado pelo atual Cédigo de
Processo Civil, de 1973, que avocou'a

matéria nos artigos 483 ¢ 484 (Vicente -
Grego Filho, “Homologagio de Sen-

tenga Estrangeira, Saraiva, SP, 1978,
_ pégina 58), que, ajustado ao que diz o
artigo 102; I, “‘h”* da Constituigao Fe-

. deral, estabelece que compete ao Su-

premo Tribunal Federal (STF) a ho-
mologagdo de sentengas estrangeiras,
conforme dlSpOSt(} no seu regimento
interno:

A Constltmcao néo" dlstmgue a

senten¢a ‘emanada do Judicidrio (ou -

de Tribunal), da decisdo administrati-
va (caso tipico é a sentenga de divor-
cio passada pelo Poder Executivo em
determinados - paises), de instituicdes
arbitrais “ou’ arbitragens ‘‘ad hoc”
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(Pontes de Miranda, Comentarios ao
Cadigo de Processo Civil de 1973, t.
V1, pagina 478). Para o caso em ques-
tdo observa-se que ndo ha diferenca

" entre as expressdes ‘‘laudo arbitral” e

“senten¢a arbitral’’. Sdo sindnimas e
assim adotadas em Convengdes Inter-

que nomeadamente exclui do &mbito
de sua aplicagiio as questdes relativas
4 arbitragem, no -artigo" 1.°, n.° 4
(com exce¢do de' Portugal, todos os
paises-membros da CEE sdo partes da
Convengiio de Nova York, de 1958).

As novas dlsposwoes da leglsla(;ao :

- brasileira sio per-
feitamente conci-

TR o
pA aprovacio ‘do piojeto de lei sobre
arbitragem significa.a- modernizagéo
* do Brasil, mas a néo ratificacéo da
Convenciio de Nova York de 1958,
inviabiliza a atualizacdo nesse campo

lidveis ».com a

Nova  York de
1958, < Alias,  sdo

igualmente, 'com

nacionais, Lei-Modelo da Uncitral
(6rgdo das Nagdes Unidas para o in-
cremento do direito comercial inter-
nacional) de 1985, Legislagdes Nacio-
nais etc.

A sentenca arbitral esta de taI for-
ma incorporada e igualada 3 sentenga .
judicial do direito internacional que,
quando se deseja discrimina-la, de-

. manda para isso providéncia expres-

sa, como ocorreu com o Convénio de
Bruxelas, de 1968, no ambito dos pai-
ses-membros da Comunidade Econd-
mica Européia, relativo & competén-
cia judicial ¢ a execugdo de resolucdes
judiciais em matéria civil e mercantil

Reconhecnmento e Execugao de Sen-
tencas Arbitrais Estrangelras do Pro-
jeto de Lei do Senado n.° 78/92) do
senador Marco Maciel, que dispde 3¢
bre arbitragem. \

Nao se pode esquecer que mesmo\'

que a Convengio de Nova York con-
trariasse a lei interna, ratificada que
fosse pelo Brasil, estaria revogada a
lei nacional que com ela fosse incom-
pativel (J. F. Rezek, Direito dos Tra-
tados, Forense, RJ, 1984, pags. 383 a
391

{Sstamos cammhando a passos lar-
g0s, pois j& temos um projeto de lei

e —

compativeis, .

“que d4 roupagens novas ¢ atuais a dis- -

Convengio de ’

o disposto no Ca- _
pitulo. VI. — Do -



ciplina interna da arbitragem, revo-
‘gando as obsoletas disposigdes dos
Cédigos Civil e do Processo Civil, que
precisa ‘ser aprovado com urgéncia
para que, definitivamente, 4 arbitra-
gem tenha éxito entre nds. Do mesmo
modo ¢ promissora a noticia do envio
a0 Congresso Nacional, para ratifica-
¢80, das Convencdes Arbitrais Intera-
mericanas, mas o caminho estard obs-
taculizado se ndo ratificarmos a Con-
vengdo de Nova York, de 1958, Lem-
brando os versos de Carlos Drum-
mond de Andrade: “No meio do ca-
minho tem uma pedra, tem uma pe-
dra no meio do caminho. Vamos re-

move-la, . ;
Precisamos  desvencilhar-nos de

antigos estigmas, vicios de interpreta-
¢do, entulhos burocraticos que em na- -
da contribuem para elevar nosso pais
a0 “‘status’ de nagio moderna no ce-
ndrio mundial. Sempre sera assegura-
do a0 STF o juizo de delibacdo (veri-
ficar os aspectos formais da sentenga
arbitral estrangeira, se foram obser-
vados 0s principios do contraditério e
da igualdade das partes, se a matéria é
arbitravel etc.) mas despojado de obs-
taculos imiteis que nio contribuem
- Para a distribuicdo da justica. Assim,
$€ no pais onde a sentenca arbitral foi
ditada ndo se exige a. homologagio
pelo Judicigrio local, nio compete
a0s nossos Tribunais impor essa exi-
géncia,

Neste sentido, ¢ importante lem-
brar a ligdo do professor espanhol
Eduvardo Garcfa de Enterria que, ana-
lisando os principios constitucionais e
aconstrucdo jurisprudencial, assevera
que a construgdo do direito nfio é uma
“jurisprudéncia de conceitos”, de
mera relagdo sistematica e imanente
de uns preceitos com outros através -
de procedimentos puramente légicos
de indugdo e dedugdo, sendo uma
construgdo de “jurisprudéncia de va-
lores” materiais, presididos pelo pri-
meiro valor que é a justica e todos os
demais valores concretos a que o Es-
tado material de Direito serve. (“Re-
flexiones sobre la Ley e los Principios
Generales del Derecho”, Civitas, Ma-
drid, 1986, pags. 108/109). Enfim,
vai o alerta. Fica a esperanca de que o
£ITo seja, a tempo, refificado.
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