Os “"Embargos Arbitrais” e a Revitalizacao da
Sentencga Arbitral

Prevé a Lei de Arbitragem (Lei n. 9.307/96) periodo de tempo
no qual, apdés a sentenca arbitral proferida, ainda sera possivel ao
arbitro ou tribunal arbitral rever o decidido para corrigir erro material
(por exemplo, equivoco numérico ou de redacao), esclarecer sobre
obscuridade, contradicao ou algum ponto omitido na sentenga arbitral,
mediante solicitacdo da parte no prazo de 5 dias, a partir da ciéncia do
teor da sentenca arbitral. Esta “solicitagcdo de esclarecimentos” (art. 30)
teve inspiracdao legislativa nos embargos de declaracao regulados no
processo judicial, que os classifica como espécie de recurso, fato que
justificou a conduta do legislador em nao os denominar de embargos.
Todavia, a doutrina arbitral inclina-se em nomear a citada “solicitacdo
de esclarecimentos” de “embargos arbitrais,” haja vista ter a mesma
esséncia e objetivo daquele (embargos de declaracao), apesar de a
sentenca arbitral ser final e nao ficar sujeita a recurso, sendo a agao de
anulacao proposta no Judiciario o meio habil para anula-la ou retifica-la,

quando possivel (art.33).

Esta providéncia em sede arbitral vem suscitando diversos
questionamentos praticos e tedricos a exigir reflexao dos doutrinadores,
haja vista as similitudes com os embargos de declaracdo e a tendéncia
jurisprudencial e doutrinaria, ainda que nao pacificada, que admite, em
situacOes excepcionais conceder-lhes efeitos modificativos, isto &,
podera reverter a decisdo proferida. Estas questdoes demandam analise
em contexto amplo, notando-se que a partir das duas ultimas décadas

do século XX, novos paradigmas passaram a nortear o direito processual



civil, que preconizam a efetividade da prestagao jurisdicional e, com ela,
a otimizacao e eficacia das regras processuais. Assim é que vimos,
nestes novos tempos, a jurisprudéncia e a producao doutrinaria dar vida
nova e oxigenar o processo civil brasileiro. Nao se deixa de privilegiar
normas e conceitos firmados de ha muito, mas se reconhece a
necessidade de mudancas legislativas (como as minirreformas operadas
no Cédigo de Processo Civil) ou alteracdo na forma de interpretar a Lei,
pois, como assevera o jurista portugués Manuel Domingos de Andrade,
“a propria objectiva verdade juridica, em face duma lei que se mantém
inalterada na sua expressao formal, ndo é estatica, mas cambiante; ndo
€ uma sb6, como que cristalizada, rigida, imdvel, fixada ne varietur,
sendo que estd sujeita a mudar com o curso das idéias e as vicissitudes
da realidade circundante, obedece, em suma, ao mesmo devir que é lei

de todas as coisas”.

E nesta linha de raciocinio que prioriza a efetividade e, com
ela, a eficiéncia e otimizacdo das regras processuais, que surge o
entendimento doutrinario e jurisprudencial de que os embargos de
declaragcdo podem - ndo obstante suas condicdes de admissibilidade
restritas e diante de equivocos manifestos -, representar em revisao do
julgado e ter efeitos modificativos, que na linguagem juridica denomina-

se de “embargos de declaracao com efeitos infringentes.”

Estas premissas estao sendo deslocadas para o0 processo
arbitral, por sua racionalidade, haja vista que o principio da efetividade
da prestacao jurisdicional também se aplica ao processo arbitral,
reforcado pelo recentissimo principio constitucional da celeridade
processual (art. 5°, LXXVIII da CF/88 acrescido pela Emenda
Constitucional n. 45/2004), bem como atentando que a decisao arbitral

deve estar calcada no livre convencimento do arbitro (art. 21, § 2°) e



que somente apds o prazo concedido para os “embargos arbitrais” a
sentenca arbitral ditada se torna imutavel, vale dizer, encerra-se seu
mister e, em conseqliéncia, o processo arbitral (art.30, § Unico). Apds
esse evento, a sentenca arbitral somente podera ser modificada, se for
0 caso, por decisao judicial que determine que o arbitro a complemente,
se ndo decidiu todo o litigio (art. 32, V) ou a retifique, quando a
sentenca deixou de conter todos os requisitos necessarios (art. 32 III),
ou para alterar o decido fora dos limites da convengao de arbitragem
(art. 32, 1V), a teor do disposto no art.32, § 2°, II. Podera, também,

anula-la completamente nos demais casos relacionados no art. 32.

Neste sentido, sem se preocupar em conceituar os “embargos
arbitrais” como um recurso, mas considerando que a arbitragem soé se
encerra apos o prazo conferido a parte para solicitar esclarecimentos por
meio dos “embargos arbitrais,” podera existir situacdes especialissimas
que em decorréncia de equivoco manifesto do arbitro na analise das
provas ou das circunstancias apresentadas pela parte nos “embargos
arbitrais,” este decida reformular seu entendimento e rever o julgado,
recebendo os “embargos arbitrais” com efeitos modificativos (escopo
infringente). Seria o caso, por exemplo, de ter deixado de acatar a
prescricao alegada pela parte. O arbitro, neste caso, teria deixado de
considerar preceito legal imperativo e ao reformular o seu entendimento
anterior, estaria observando, inclusive, o disposto no art. 2°, § 2° da Lei

de Arbitragem (ordem publica).

N3ao se argumente, por outro lado, que com esta providéncia
estar-se-ia criando uma instancia recursal no ambito da arbitragem ou
que se transfere para a arbitragem a processualistica judicial (que se

impOe evitar), mas observar que esta providéncia prioriza a eficacia da



sentenca arbitral final, diante de flagrante equivoco cometido pelo

arbitro.

Note-se que a previsao de “embargos arbitrais” encontra-se na
Lei Modelo de Arbitragem Internacional da UNCITRAL, que foi fonte de
inspiracdo do legislador brasileiro e de tantos outros paises. A questdo
dos efeitos modificativos dos “embargos arbitrais” é tratada na doutrina
e jurisprudéncia estrangeiras, que acenam com a possibilidade em

admiti-los, desde que observado o prazo estipulado para apreciacao.

Outra questao pratica que se apresenta para o arbitro, diante
de erro material, como, por exemplo, diante de raciocinio matematico
incorreto ou redagao equivocada, se poderia retificar espontaneamente
a sentenca arbitral. Com efeito, na linha do acima exposto, afigura-se
pertinente a retificagdao imediata, mesmo que as partes nao a tenham

solicitado.

Ainda, no ambito dos “embargos arbitrais” discute-se se os
regulamentos de instituicdes arbitrais podem alterar o prazo disposto no
art. 30 (5 dias) para sua apresentacao, como, por exemplo, fixa-lo em
15 dias ou se as partes na convengao de arbitragem também poderiam
regula-lo. A resposta é encontrada e respaldada no principio da
autonomia da vontade, da consensualidade, que percorre como seiva
todo a arvore arbitral. Além de varias outras disposicdes neste sentido
reguladas na Lei de Arbitragem, note-se que o préprio prazo legal para
expedir a sentenca arbitral pode ser fixado pelas partes (art. 23). Assim,
entendemos que as partes ao submeterem-se a arbitragem institucional
aceitaram as disposicoes regulamentares, inclusive o prazo para pedido
de esclarecimentos da sentenca arbitral, que ndo necessariamente

precisa ser o de 5 dias, bem como as partes podem assim dispor na



convencdo de arbitragem. A flexibilidade da Lei tem indubitavel funcao
pratica, pois poderemos estar diante de arbitragem doméstica, com
sede no Brasil, mas as partes estarem no exterior ou em localidades
distantes. O prazo de 5 dias ndo serda habil para a adocdo das

providéncias necessarias.

Todavia, por oportuno, ndao se entenda que os prazos sejam
cumulativos, ou seja, além do disposto convencionalmente somar-se-ia
o prazo legal. Sdo excludentes, pois, ou se aplica o prazo convencional

ou o legal.

Enfim, para analisar e resolver os diversos problemas praticos
gue se apresentam no direito brasileiro da arbitragem inaugurado com a
Lei n°® 9.307/96, o intérprete e aplicador da Lei, em especial no que se
refere aos “embargos arbitrais”, deve ter como norte que o legislador ao
regula-los pretendeu conceder-lhes largo espectro, com a finalidade de
revitalizar a sentenca arbitral final, para que esta seja justa, reflita o

bom-senso, esteja consentanea com a convencgao de arbitragem e a Lei.
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