As Medidas Cautelares Prévias ou no Curso do

Processo Arbitragem

A convivéncia entre a jurisdicdo estatal e a arbitral ja se
fazia presente sob a égide da antiga regulamentacao arbitral (art.
1.086 do Cddigo de Processo Civil), na forma de cooperacdo do
juiz togado, tanto na determinacao como na execugao de
medidas coercitivas ou cautelares. Com a nova sistematica
introduzida pela Lei n © 9.307, de 1996, o arbitro passou a contar
com a possibilidade de decreta-las, mas nao de executa-las. Com
efeito, a nova lei em diversos dispositivos determina a interagao
entre o juiz togado e o arbitro, tais como na instituicdo da
arbitragem na presenca de clausula arbitral vazia ou em branco
(art. 7°), na indicagdo de arbitro substituto (art.16, § 2°) na
condugao de testemunha renitente (art. 22, § 2°) e na execugao
de medidas coercitivas ou cautelares, sendo de se observar que
ha duas formas de interferéncia do Judiciario na arbitragem. A
primeira, de apoio, tal como disciplinado nos dispositivos acima

mencionados e, a segunda, de controle, representada na

supervisao da sentenca arbitral (arts. 32 e seguintes). A Lei de
Arbitragem, em sua estrutura logica e sistematica restringe a

interferéncia judicial estritamente aos casos nela previstos.

Carlos Alberto CARMONA, referindo-se a tutela de urgéncia
em que o procedimento arbitral ainda nao fora instaurado adverte
“...ndo podendo a parte interessada recorrer ao arbitro (como

deveria) a medida cautelar, admite-se-lhe a abertura da via



judicial (sem que com isso fique prejudicada a arbitragem) apenas
para a tutela emergencial. Instituida a arbitragem, os autos do
processo cautelar devem ser enviados ao arbitro (ndo havers3,
obviamente, acao principal judicial, eis que a acao cautelar é

antecedente em relagdo & demanda arbitral)." *

E importante notar que a convivéncia entre a instancia
arbitral e a judicial se operaria mesmo que nada estivesse
disposto na Lei de Arbitragem, haja vista a aplicacdao do principio
constitucional da tutela juridica efetiva. Sempre, existindo
convencao de arbitragem, seria possivel o socorro prévio do
Judiciario, fosse na fase inicial em que a demanda arbitral ainda
nao estivesse instaurada, no curso do processo arbitral, quando
por algum motivo operacional de urgéncia ndao fosse possivel
dirigir-se ao Tribunal Arbitral constituido para decreta-la ou,
ainda, se estivéssemos em sede de arbitragem internacional que
se mostre de dificil ou até impossivel cumprimento, em prazo
habil, medida de urgéncia decretada por judiciario estrangeiro,
haja vista, por exemplo, a posicao do Supremo Tribunal Federal
STF no tocante a denegacao de ordem de execucdo de medidas
cautelares alienigenas, pois a Corte Suprema so a reconheceria se

fosse sentenca. 2
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Vale notar, que a auséncia de estipulacdao a respeito em
texto arbitral se verificava na Espanha, pois a antiga Lei de
Arbitragem n © 36, de 1988, 3 n3o a previa, ou melhor, apenas se
referia a essa possibilidade diante de laudo arbitral expedido. A
impropriedade legislativa foi criticada pela doutrina, mas em face
do principio da tutela juridica efetiva, a omissao foi sanada pelos
Tribunais Estatais: “"Em primeiro lugar deve ser examinada a
possibilidade de adotar medidas cautelares de maneira prévia ou
coetdanea a um procedimento arbitral. A Lei de Arbitragem nao
menciona esse aspecto. Nao obstante, a arbitragem constitui uma
opcao consensual, que adotam as partes com o fim de resolver a
controvérsia e nao ha razdo que justifique tornar pior a condicao a
gquem assume referida opgao, impedindo-as de obter a tutela
judicial em relagdo as medidas que assegurem o resultado do
procedimento arbitral”. Assentando-se, ainda, em outro julgado
que na presenca de procedimento arbitral, a parte que desejar
intentar medida cautelar devera fazé-lo ao arbitro designado que,

diante da peticdo apresentada, devera dirigir-se ao juiz ordinario.

A luz da legislacdo arbitral brasileira é pacifica e cristalina a
possibilidade de propor e obter o provimento acautelatério ou
coercitivo em sede arbitral, que sera dirigido pela parte
diretamente ao juiz competente, quando ainda ndo constituido o
tribunal arbitral; estando este investido, ser-lhe-& dirigida a
solicitacdo pela parte interessada. Tendo sido constituido o

tribunal arbitral, a decisdo quanto a pertinéncia e concessdo da

3 Atualmente vigora na Espanha a Lei n° 60, de 223003



medida de urgéncia é conferida ao tribunal arbitral. Quando
necessaria a execucao forcada, sera ela desenvolvida pelo juiz
togado em perfeita harmonia com a instancia arbitral. “A
autoridade do Tribunal Arbitral para decidir sobre a adocao de
medidas provisionais nao € menos obrigatéria que a de um laudo
definitivo”, sufragou, com toda pertinéncia e por unanimidade, um
tribunal arbitral constituido no ambito do Centro Internacional de
Resolucao de Disputas sobre Investimentos - CIRDI, ao decidir
sobre a pertinéncia de medida cautelar interposta perante o
Tribunal Arbitral.

Por fim, resta-nos salientar que as razoes débvias pelas quais
a Lei de Arbitragem (art. 22, §4°) estabeleceu a necessidade de
apoio do juiz togado reside no fato de que o arbitro tem
jurisdicao, mas nao tem imperium, vale dizer, o poder de
constricao, o poder de determinar o uso da forca para

cumprimento do determinado. *
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